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ALLA MAESTÀ’ 


D I 

FERDINANDO I. 

RE DEL REGNO DELLE DUE SICILIE, 


SIGNORE, 


S, 


P cor si sono già tre anni , dacché sotto 
gli auspicii della M. V. vide la pubblica 
luce , tradotta nella nostra italiana favella, 
l’opera immortale di M. la Mennàis, sulla 
indifferenza in materia di religione. _ 

Con 
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Con saggio antivedimene volle 1’ eru- 
dito traduttore, il reverend. p. Botticelli, 
ora degno Vescovo di Potenza , che non 
ad altri che alla M. V. fosse la medesima 
dedicata. In effetto trattandosi di un’opera, 
in cui l’insigne autor francese, svilup- 
pando, quanto mai v’ha di più profondo 
in una sana filosofìa, mostra chiaramente 
a tutti, quale influenza abbia la Religione 
per destare nel cuore de’ sudditi un som- 
mo rispetto pel Trono ; e come nel cu- 
stodirsi quella sana ed illibata, sempre 
più questo si consolidi e si sostenga , 
non poteva meglio con altro nome , che 
con quello Augusto della M. V. fregiarla. 

Per quanto però nobile ed adatto fosse 

10 scopo dell’erudito traduttore, non potè 
egli che sol per metà soddisfare il suo 
voto. Di fatti non era quella che la sola 
prima parte di un’opera così interessan- 
te. Era per buona sorte serbato a me 

11 condurre al suo compimento un , tale 

lavoro. ( . 

. Stimolato ad accingermi al prosieguo 
dell’ opera , accettai tantosto l’ incarico ; 

e tau- 
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e tanto più volentieri, in quanto che ad 
esitar, non mi era , a chi dovesse essa 
dedicarsi. 

Uno , ed il medesimo essendo il fine 
dell’ autore francese nelle diverse parti 
che compongono la di lui opera , uno ed 
il medesimo ancora esser dovea lo scopo, 
a cui tendere ambi i traduttori; nè di- 
.verso esser potea il nome che portar do- 
vevano elleno in fronte , se ambe le partir 
figlie erano di una madre istessa. 

Oltracciò , la funesta sperienza de’mali 
soffèrti non ha guari da questo regno , 
facendoci sempre più chiaramente cono- 
scere, quanto profetiche fossero le predi- 
zioni dell’autore francese, bastevolmente 
ci han convinto, quali orrori e delitti aspet- 
tar debbonsi da coloro che giunti sono 
a portare al più allo grado la indifferen- 
za per le cose sacre : mentre dopo di a- 
ver essi scosso il soave giogo della nostra 
Santa Religione, il giogo scuotono ancor 
dell’ impero , mettendo la società tutta in 
^scompiglio , ed in soqquadro. 

Or perchè tempi cosi infausti per la 

Re- 
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Religione , e pel Trono non abbiano mai 
più per noi a comparire , saggio consi- 
glio egli è al certo, che un’ opera cosi a 
questo scopo adatta , producendosi ora 
colle stampe, il nome Augusto della M. V. 
porti in fronte gloriosamente impresso. 

* Innalzato al Trono da quel Dio , il 
quale assicura che per esso : Reges re- 
gnarli , et legum conclitores justa decer- 
Hunt, altro dalla M. V. non attende, che 
veder con tutto il calore protetta quella 
Religione che sebbene discesa dal Cielo, 
de’ mezzi umani ancor ha bisogno , per- 
ché fiorisca , e pura ed intatta nello splen- 
dor suo si conservi. 

Nè a dir vero , v’ è da temere che un 
ìsì nebil fine propostosi dal Re de’ Re , 
ùon- abbia nella M. V. il suo eompimento. 

Sortito dalla natura un indole tutta 
dedita alla pietà , oude dir si possa fran- 
camente della M. V. ciocché si disse del 
figliuol di Davidde « sortii us est animam 
éonarn » non altro ebbe maggiormente 
in mira nel lungo corso del suo governo, 
che cercar di promuovere sèmpre più i 

va,n- 
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vantaggi di quella Religione , che sola 
formar può la felicità dello stato , non 
meno che degl’ individui che lo com- 
pongono. 

Se mai però meglio una tale sua mi- 
ra a prò della Religione tra noi. appalc- 
sossi , si fu certamente allora , che fece 
in questo suo Regno ultimamente ritorno. 

Conoscendo a colpo d’ occhio la M. V. 
quali ferite ricevute abbia in questi ul- 
timi tempi la Religione , e come l’ in- 
differentismo cagione di ogni malo mo- 
rale , e politico , facendo sventolar da 
per ógni dove baldanzoso il suo vessillo, 
portato abbia de’ colpi i più. tremendi 
all’ Altare, ed al Trono; sollecito oltremo- 
do tutto giorno si mostra , perchè al più 
presto rimarginate vengano le piaghe per 
di lui cagione prodotte ; a tale effètto un’ 
argine ha voluto si mettesse allo spaccio 
non meno che alla lettura de’ libri empj 
e licenziosi ; che la gioventù non po- 
tesse nella dottorai laurea insignirsi , se 
attestati non presenti di aver frequenta- 
te quelle sacre congreghe , ove lo spiri- 
to 
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to alla pietà si dirigge c s’ informa ; che 
i \ escovi una più libera facoltà avessero 
nell’ esercizio del ministero ad essi affi- 
dato; e per dir tutto in uno, che l’au- 
torità del supremo gerarca , del Vicario 
di G. C. venisse in tutta la sua estensio- 
ne rispettata , bramando, di non far cosa 
alcuna, clic riuscir potesse al medeeimo 
dispiacevole. 

Perchè però tante belle istituzioni cor- 
risponder possano alle pie intenzioni del- 
la M. V., e producano il frutto deside- 
rato , mi permetta qui sulla fine o Sire, 
che con quel rispetto che aver si debbe 
da un suddito fedele , le rammenti che, 
.venir non potendosi a transazioni per 
ciò che la Religione di G. C. ne riguar- 
da , considerar debbonsi dalla M. V. co- 
me nomici del Trono coloro , i quali al 
parlar doppio avvezzi , sotto finto zelo 
che la Regalia non rimanga in qualche 
modo attaccala , cercano minar sorda- 
mente alla Religione ; per quindi poi ri- 
volgersi con pari passo contro del Tro- 
uo ; insegnandoci la spcrienza , nonché 

T au- 
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1’ autorità delle sacre pagine , elle i ne- 
mici della Religione , indurre non po- 
tendo un Sovrano Pio e Religioso a pren- 
dersela apertamente contro la medesima; 
con esaltar sommamente i diritti del Tro- 
no , cercano di portar de’ colpi segreti a 
quella ; colpi che di riflesso tornano poi 
a’ danni del Trono istesso : se pure non 
giungano con tali arti, ad indurre a poco 
a poco Principi i più pii e religiosi, a to- 
talmente prevaricare ; e Y avvenuto al 
pio Asa , ed al piissimo Gioas ne sono 
csempj non meno certi , che spaventosi. 

Questo o Sire , si è il nobil fine che 
in varie parti della sua opera si è pre- 
fisso il nuovo Bossuet della Francia nel 
dare alla luce 1’ immortale lavoro della 
indifferenza in materia di Religione ; e 
questo , per non deviare da sì gran mae- 
stro , esser dovea ancora il glorioso sco- 
po che seguir convenivasi dal fedel tra- 
duttore. 

Resta or solo , che la M. V. , con quel- 
la pietà eh’ è tutta sua propria , accolga 
questè riflessioni , che nel dedicarle un 

ope- 



( » a ) 

opera così importante , sono sembrate 
opportune ; e le creda pure , qual parto 
di un’ animo alla Religione non meno , 
che al Trono veracemente attaccato ; con 
che baciandole divotamente la Sacra Ma- 
no , passo rispettosamente a protestarmi. 


Della Maestà Vostra Sacra Reale. 



Umilissimo servo , e suddito ubbidientissimo. 
Gaetano Maria Montone, Chierico Regolare. 
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AVVERTIMENTO 

DEL TRADUTTORE ITALIANO. 


T n Francia, quella Francia die nel maggior bollore 
«li tua anarchìa ed irreligione diè motivo alla Chiesa 
di piangere sul di lei futuro destino ; qaella Francia 
«•he dopo essersi essa stessa corrotta, innondar seppe de 
suoi libri di miscredenza l'Europa intera ; quella Fran- 
cia , che nello scuotere il giogo della Santa Religione, 
il giogo ne scoste ancora del Trono , additando allo 
altre nazioni i mezzi funesti come imitarla; quella 
Francia che dopo tanti anni di turbolente e di mas- 
sacri , comincia ora a respirare ; quella stessa si è, ebe 
dai proprii mali ammaestrata a rispettar di bel nuovo 
la Religione ed il Trono , esempio ne diviene ora ad 
altri popoli, come ritornare in quel diritto sentiero, 
che , per la troppo abbondanza di lami , di coi si 
vantava posseditore il secolo XVIII , si era, da parec- 
chi , miseramente smarrito. 

Ad ottenere un tal fine, quella Provvidenza che ve- 
glia mai sempre alla conservazione della Religione, 
ed al buon’ essere della Società, uomini sommi ha fatto 
in questi ultimi tempi sorgere iu quelle contrade , i 
quali forniti già di rari talenti , un zelo il pih ar- 
' dente manifestarono pel vero interesse della loro na- 

*io- 
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rione : a tale effetto , e colla voce , e coti gli scrìtti, 
ogni lor cura anche al presente ne impiegano , onde 
illuminare i popoli , e con sode ed incontrastabili dot- 
trine confutare ed abbattere gli stessi corifei dell’ em- 
pietà ; obbligando , l’ incredulo ed il filosofo , 1’ ateo 

ed il deista , ad abbassare il suo orgoglio , a confes- 
sarsi per Vinto. 

La storia de’ nostri tempi rammenterà con lode a* 
posteri che ci seguiranno i nomi de’, Chateau-Briand , 
dei MarceUus , de’ Bona/d , de’ GenoucL : , de’ Freyssi - 
notti , e per tacer di altri molli di un la Mennais , 
il quale, colle opere immortali cha va lutlogiorno 
pubblicando in favore della Religione, sembra appunto 
Suscitato dall’ Autore della medesima , perchè novello 
Botsuel adoperar si potesse a prò deila Francia, som- 
ministrandole quei veri lumi , che nn’ insana, orgoglio- 
sa filosofia cercato avea di spegnere ed ammorzare. 

Siccome però l’ immortai Bossuet non alla sola Fran- 
cia diresse le sue mire , ma cercò di portar la guerra 
al protestantismo fin nelle stesse più intime e segreta 
sue trincee ; de la Mennais , da lui non dissimile , 
non alla sola Francia fa sentir la sua voce , ma a 
quanti , che per seguir dottrine incerte, empie , ed er- 
ronee , dal centro allontanati si sono della unità. 

Ne è da temersi , che i suoi travagli , privi abbiano 
a rimaner del suo effetto; che anzi la Religione , da 
questo novello Bossuet, attender può de’ vantaggi, che 
a quei riportati dai primo non solo si uguaglino, ma 
in un certo modo si rendano ancor superiori. Dapoi- 
chè : « se Bossuet e Nicolle ( per servirmi dell’ elo- 
» gio stesso che ne fa il redattore della Francia Cri- 
» stiana ) difesero la dottrina cattolica nei suoi dogmi, 
» nella sua morale, ne’ suoi riti, c nella sua gerar- 

a diia ; 
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* chi» j le loro pugne contro l’ eresia , divennero al- 
» nettanti trionfi per la retiti ; mancava però al ca- 
li po d’opra di questi grandi scrittori , la possente lo- 
ri gica della sperienza. Tutti i partili ormai convcn- 
» gono , che la rivoluzione del sedicesimo secolo , è 
» nei suoi principj , ne’ suoi mezzi , e ne’ suoi risulta- 
li ti , 1’ immagine perfetta della rivoluzione politica de* 
i) nostri giorni (i) ! I successi han fatto conoscere agli 
» spiriti i più prevenuti , ciò eh’ era in allora uno 
» sforzo della previdenza del genio. Quindi , tutti co- 
li loro che appartengono ancora al Cristianesimo , co- 
li noscono il bisogno di abbandonare una setta senza 
» autorità nella sua dottrina , senza simbolo , e presso- 
ri chè senza morale. L'Inghilterra « stata testimone di 
» una emozione straordinaria di molto in un secolo ir- 
li religioso : da 3o anni a questa parte , dugento mila 
» Inglesi, per rientrare nel seno della Chiesa , hanno 
v superato i mollissimi legami dell’ educazione , dei 
n pregiudi zj nazionali , e dell’ interesse delle famiglie. 
» Uno spettacolo non meno di questo consolante ci 
» offre 1’ Alemagna. — M. de la Mtnnais era ben de- 
li gno , per mezzo de’ suoi rari talenti, di favorire tra 
» noi questo felice ritorno verso le dottrine religiose; 
» di stabilire l’autorità, che sola difender ci può dal- 
li la mutabilità delle nostre opinioni , imprimere alla 
» Religione il sacro carattere dedla immutabilità. La 
n verità , prende sotto la penna di questo illustre scrit- 
» lore un vigore , una forza , che rapisce , trascina, « 
» supera tutte le resistenze , ec. ». 

Fra le unte opere però uscite dalla penna di si 

egre- 


gi) Lettera di M. de Heller alla sua faroig'ia. 
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egregio scrittore, alcuna forse non è riuscita meglio a 
portar de’ colpi i più tremendi al protestantismo , al 
deismo, all’ateismo, quanto i due volumi finora pub- 
blicati del suo saggio sulla imlijfcrtnza in materia di 
dieUgione. Ma , a dir il vero , quantunque tendessero 
questi al medesimo scopo , e trattati fossero ambi 
dalla stessa maestra mano , pure non ricevè tutta 1* o- 
pera la stessa favorevole accoglienza. 

Se al pubblicarsi in effetto il primo volume, sca- 
gliamosi acremente contro 1’ autore alcuni protestanti 
nel vedersi cosi trionfalmente ue’ loro principii com- 
battuti ; lungi dal prendervi parte i cattolici , stupi- 
di ammiratori rimasero anzi de’ grandi lumi di cui 
1’ opera stessa abbondava ; ond’ è che parecchie edi- 
«ioni ben presto ne vide la Francia, e diverse ver- 
sioni in straniere lingue contar si poterono ; ben certi 
e sicari argomenti e del pregio dell’ opora , c del 
felice risultato, che a vantaggio della Ileligione, giusta 
il fine dall’ autore propostosi , sperar se ue poteva; 
Ma non cosi avvenne al scopndo : a combatter questo, 
in un coi protestanti vi si unirono ancora de’ cattolici, 
> quali quanto soddisfatti moslraronsi del primo, cre- 
derono traveder nel secondo una sorgente inesausta di 
assoluto scetticismo. 

Se peri» fu cosi di taluni il parere , non tutti in 
tal modo la sentirono ; che anzi molti si avranzarono 
ancor colla penna a prenderne le difese; cosichè dir 
ai può a tutta equità , non essi rvi stata opera alcuna a’ di 
nostri , su cui scritto siasi tanto contro , • in favore 
della medesima , quanto il secondo volume del aag'fdo. 
ISè l’ autore stesso se n’ è rimasto in tal lizza pacifico 
spettatore ; ma lia voluto aneli’ egli contribuir ila .sua 
parte , a togliere ogni equivoco o sospetto nell’ animo 

de* 
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de* leggitali cattolici con dar alla luce nn volume, 
a cui diede il nome di difesa del saggio ; e di que- 
lla , credendo di far cosa grata a’ lettori , abbiam vo- 
luto , al testo dell’ opera , premetterne un' estratto. 

Che se qui si cercasse innanzi tempo sapete , donde 
ha potuto trar origine tal varietà di sentimenti , c come 
ammesso avendo tutti i buoni cattolici, i principi! già nel 
l.° volume stabiliti , abbiano potuto dimostrar poi di 
rimanere cusi dubbiosi del secondo, in cui si là l’ applica- 
li on e de' medesimi; non altra assegnar se ne può la ca- 
gione , se non perchè non tutti han ben capito la mente 
dell’ autore , nè il piano del saggio. Ma svanisce ogni 
dubbio per chi ben lo ha capito. E che cosi aia , sen- 
tiamo come si esprima in una sua lettera , Mr. de Ge- 
nvudc al direttore del difensore (r). e M . de la Meti- 
li naia , dice egli , dopo dì aver dimostrato nel su» 
-a primo volume, nel combattere i tre sistemi dell’ in- 
» credulità , che il principio fondamentale dell’ eresia , 
» del deismo, e dell’ateismo, è la sovranità della ra- 
» gitine individuale , vale a dire , die l’ eretico , il deista , 
a e 1’ ateo sostengono , che la ragione particolare dì 
a ciascuno è la regola di sua credenza ; di sortaehè non, 
a ammettono essi come vero, che ciò eh’ è dimostrato 
» a questa stessa ragione. Iucche conduce inevitabilmente 
» all’universal scetticismo ; Considera nel secondo , l’uo- 
a mo nello stato, in cui l’eretico, il deista, e l’ateo 
a volontariamente si pongono. L’ uomo quindi essere 
a quale egli è contigeutc , rigettando Iddio essere ne» 
a cessarlo , è fonalo a negar se stessso , mentre non 
a può aver egli più ragione alcuna di sua esistenaa. 

• , • B » Non 


(l) Egli è questo un foglio p .-colisa Ai Parigi , cosi intitolata* 
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■ Non può «gli dunque aver la certezza razionale di'. 
9 cosa alcuna , e deve per conseguenza dimorare nel 
» dubbio. Frattanto questo stalo è impossibile. Vi ha 
» in lui qualche cosa che lo forza invincibilmente a 
» credere mille e mille cose, di cui non ha esso al- 
» cuna. certa prova. Da ciò risulta che il dubbio, e per 
» conseguenza l'isolamento della ragione che produce 
» questo dubbio, sono opposti alla di lui natura. Que- 
>> sto uomo crederò egli dunque necessariamente. In 
» questo stalo, cosa deve egli ragionevolmente riguardar 
s> come certo? Ciò clic crede tutto 1’ uman genere. Cre- 
si derò rgli dunque ciò che sarò appoggiato sull’autorità 
» degli altri uomini, ed ecco il fondsmento di sua cer- 
s> tczza , ed ecco 1’ ultima ragione. 

» Gli è impossibile di assegnarne un’ altra , prima di 
» aver trovato Iddio. Non può egli dire come il filo-, 
» sofo religioso : i miei sensi accordandosi in credere 
» all’ esistenza de’ corpi , Iddio stesso mi getterebbe 
» nell’illusione se i corpi in reali! non esistessero , 

» dapoichè quegli , a cui si rivolge M. de la Mennais, 

» nega Iddio di diritto o di fatto. M. de la Meruiais 
si mostra in seguilo allo scettico il genere umano che. 
» tutto intero attesta 1’ esistenza di Dio, l’ immortaliti! 
» dell'anima, le pene e le ricompense di un’altra 
» vita, etc. Riconosciuto una volta Iddio, si trova in 
» lui la certezza assoluta , poiché egli solo è l’ultima 
zi ragione delle cose e 1’ animila della Chiesa non • 
» che l’ autotilà dello sies-o Iddio. In tal guisa adun- 
,i que M. de la Mennais forza l’uomo che ragiona in 
» rigore , ad ammettere 1’ autoritò della Chiesa , o a 
» rigettare l’ esis enza di Dio , e quindi ogni certei- 
» za. Ecco ciò thè dice M. de la Mennais. Cosa di- 
« vengono le difficoltà che si sono fatte contro il 

» su* 
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» suo libro? Si vede come nega egli la certezza mio- 
» naie degli assiomi di geometria , le verità fisiche , ed 
» a che si riduce quest’ ultima objezione ; che 1’ uomo, 
» incapace per se stesso di acquistare alcuna verità , non 
» potrebbe nè anco acquistar questa , che 1’ autorità , vale 
» a dire, è il solo ed unico fondamento di certezza. 

» HI a a che serve, dicesi , di suscitare tutte que- 
ll ste quistioni ? perchè convien accomodare i rimedii 
» alle malattie , e perchè la piaga di questo secolo essendo 
» lo scetticismo , M. de la Mennais ha dovuto prescn- 
» tare agli scettici un mezzo onde giungere alla verità ». 
Fin qui da suo pari Mr. de Genoude. Nè crediamo , 
esservi possa alcun buono cattolico , il quale , il lin- 
guaggio adottando de’ protestanti , voglia far un carico 
all’autore, perchè senza contentarsi delle antiche, abbia 
voluto ricercar egli nuove prove della religione , mentre 

10 stesso M. de la Mennais si assumerebbe lo incarico 
di rispondergli, dicendogli : « che lo stato degli spi- 
li riti non è più lo stesso , che 1’ errore nei suoi pro- 
» grassi , essendo giunto al fondo dell’ abisso conveniva 
» portar fin là la fiaccola della verità. Come arrestarsi in 
» latti , quando il nemico progredisce il suo cammiao ? 

11 Si combatteva forse Calvino colle stesse armi di Lu- 
ti tero? Le risposte fatte ai calvinisti, bastano elleno 
» forse contro i sociniani? Opporre si voglion forse le 
» stesse prove ai deisti, ed agli eretici? Le dispute non 
» cominciano , che al punto preciso , che vien contra- 
» stato : non si disputa già su ciò , di cui si convie- 
» ne, e quando si è giunto a negare ogni verità, à 
» stato necessario di stabilire il fondamento di ogni eer* 

» tezza , c di cercare la base dell’ umana ragione «. 

Che se pure vi fosse talun filosofo, che zelante di 
troppo per l’onoro de’ suoi colleglli , la sentisse assai 

Bb male 
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male che RI. de la Mennais , cercalo abbia di combattere 
pressocchè tuli’ i sistemi di una buona parte de’ Ilio— 
soli passati , dimostrandoli assurdi, erronei, c feconde 
sorgeutt di mille perniciose dottrine; alloia, per chiu- 
der la bocca a costui , e farlo desistere da si inutili 
doglianze , porrem (ine a questo nostro avvenimento ( che 
flbbiam premesso a solo iìne di far meglio conoscere il 
volarne del saggio clic si dà ora da noi tradotto ) colle 
parole stesse del redattore della Francia Cristiana.» Che 
1> importa , dice egli in una simile controversia , se M. 
ai de ia Menmiis abbia o nò ragione contro Descartes, e 
» tutti gli altri filosofi; sarà egli forse meno vero, che 
a) colla sua opera ha egli assai forte ragiouc contro i 
a deisti, c gli atei?.» Ma se cosi è , soggiungiamo noi, 
essendo questo il fine di M. de la A/cruiaisj ha egli con il 
suo lavoro conseguito il suo effetto ; la causa d.clla Rcli- 
gioue per di lui mezzo è di già vinta. 


DUE- 


PREFAZIONE 

DELL’ AUTORE- 
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•» • • » * ‘i 

S V r 

oh già due anni, dacché comparve là prima 

parie del saggio sull' indifferenza ié materia 
di religione. Il piacene con cui fu dal pubbli- 
co accolta , mostra bene conte si avveggono al- 
la fine i popoli dei bisogno che hanno della 
verità, e come facile sarebbe il restituire il di 
lei regno , se i governi secondassero questa fortu- 
nata commozione degli spiriti, se conoscessero essi 
Ja lor forza, se fede prestassero al potere che 
. ha Iddio loro donato. • 

Ma, al contrario, *si credono essi più deboli 
di tutti gli errori, deboli di più che tutte le pas- 
sioni. Hanno essi de' desiderj,. ma non volontà. In- 
risolmo, timoroso, il potere domanda grazia, co- 
me se ignorasse , che il popolo non mai I* accor- 
da. La sovranità si abbassa per tema di esser pre- 
cipitata, e vedesi da per ogni dove occupata a 
scrivere il di Jei mortai testamento. Oime! a- 

vrebbv- 
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vrebbe potuto ella risparmiarsi quest' ultima cu- 
ra , non ha essa altra speranza da lasciare in 
legato. 

Si è immaginato a’ giorni nostri che l arte di 
governare consistesse a tenersi, nel mezzo tra il male 
ed il bene, ad entrar senza interruzione in ne- 
goziazioni con le opinioni , ed a far degli acco- 
modi col disordine. Da quest’epoca non vi sono 
più principj certi, non massime, nè leggi più 
fisse ; e come non v’ ha cosa alcuna di stabile nelle 
istituzioni , non v’ha cosa alcuna di deciso ne’ pen- 
sieri. Ogni cosa è vera, ogni cosa c falsa. La ra- 
gion pubblica, regola e fondamento della ragione 
individuale, vien distrutta. Chi mai dir potrebbe 
quali siano le doUrinc de’ governi, quali siano le 
credenze dei popoli? Non si vede che un caos 
d’idee inconcepibili; e ne’ popoli una violenza, e 
nei sovrani una debolezza , presagio di un tristo 
avvenire. 

La necessità della religione si fa sentire, e la 
religione si protegge; si rimane atterrito da i gridi 
di furore che mettbn fuova. i di lei nemici , e 
si affretta a proscriverla dalle leggi, e di negare 
Iddio, conio un alleato di cui si avrebbe ver- 
gogna. Se lo stato dichiara eli è esso cattolici , 
i tribunali decidono eh’ esso è aieo. Cosa mai cre- 
dere in mezzo a tali contraddizioni? Qual’cffeito 
debbono elleno produrre sopra di un popolo? I 
buoni nc sono scossi; i cattivi conscii della lor forza, 

•i 
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sì augurano un compiuto trionfo; raddoppiano 
quindi l’audacia c la loro attivile!. Non é ciò 
forse quello che noi vediamo? Una nuova società 
si forma secretainenie in seno all'antica , e forse 
ben presto ne diverrà essa la pubblica. 11 male 
regnerà: si è dubitato dell’ordine, si avrà fede 
nel delitto. Non ò ciò in conto alcuno esagge- 
rato, l’esperienza di troppo lo comprova. Allorché 
gli spirili sono titubanti, s’ inquietano; nelle loro 
tenebre e nel loro spavento, si formano delle 
terribili credenze; e non ne abbiamo forse di già 
una segreta religione , la quale si dà a conoscere 
per mezzo dell’assassinio? 

Anche l’ateismo ha la sua religione , fredda come 
l’orgoglio, da cui però non non se n’esclude il fa- 
natismo. Si adora la ragione umana sotto il nome 
di scienza : la scienza , per certi spiriti , è il Dio 
dell’universo; non si crede che in questo Dio, 
'non si spera che in lui ; la sua sapienza cd il suo 
.potere debbono rinnovare la terra ; e per mezzo di 
rapidi progressi , innalzar l’uomo ad un grado di 
felicità c di perfezione, di cui non saprebbe far* 
sene una idea. Questa religione viene a svilup- 
parsi, ha essa i suoi dogmi, i suoi misteri, non 
meno che le sue profezie ed i suoi miracoli ; ha 
essa il suo culto, i suoi ministri, le sue mis- 
sioni , e coloro che sono di lei seguaci , si lusin- 
gano di poterla a tutte le altre sostituire. 

Considerando la società sotto un punto di vi- 
sta 
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sta pii generale, è egli impossibile di non scor- 
gervi un principio di divisione, che ne (icnctra 
tutte le parti,, e per conseguenza una poderosi*-» 
(ima cagione di dissol u r ione ? Due dottrine regna» 
no al presente nel mondo ; tende l’una a unir gli 
nomini, l’altra a separarli; la prima conserva gl’in- 
dividui , riferendo il tutto alla società, distrugge 
Ja seconda la società rapportando il tutto all’indi- 
viduo (i). IN ella prima ogni cosa c generale, l’au- 
torità, 

( 1 ) Ftiori della società , non può 1’ uomo nè conser- 
tarsi , nè perpetuarsi. J1 perpetuarsi, egli è lo stesso 
che sempre conservarsi, ed il desio di perpetuarsi, non 
meno che il desiderio di perfezionarsi , non è altro 
che il desiderio di Vivere ; giacché essere più perfet- 
to , vale il vivere dippiù ; la perfezione è lo sviluppo 
totale della vita. 

Lo spirito, il cuore, i sensi ancora , e il corpo, in 
una parola tutto l'uomo desidera naturalmente di con- 
servarsi , o di perpetuarsi ; poiché naturalmente vuol 
egli vivere , nè è in conto alcuno in suo potere 1* 
•more per la esistenza. 

Ma, nell’ isolamento anti-naturale , ove lo colloca la 
filosofia , tutti gli sforzi che fa egli per conservarsi , 
tendono a distruggerlo. Allorché 1' uomo è solo , non 
produce cosa alcuna ; la vita è un dono dell' essere so- 
vrano; lo creature la trasmettono, ed ecco il tutto. Or 
trasmettere , egli è lo stesso che comunicare ciò che 
si è ricevuto. Ricevere e rendere , ecco dunque in che 
cosa consista la vita , cd il mezzo per cui essa si con- 
serva: quindi finiti della società non trovasi affatto vi- 
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tori là, le credenze, i doveri; e non esistendo ciascu- 
no che per la società , concorre al mantenimento 

del- 


ta ; e la società , considerata nella sua intellettuale 
esistenza , si compone essenzialmente di tre individui , 
quello che riceve , quello da cui ha esso ricevuto , e 
quello a cui restituisce o trasmette quello che ha ri- 
cevuto. 

Tutto ciò che, nell' uomo ,ha nn modo particolare di 
vita , lo spirito , il cuore , i sensi o il corpo , è sotto- 
posto a colesta legge universale di unione e di dipen- 
denza. 

Cosa avviene dunque , quando 1' uomo trovasi isolato? 

Lo spirito vuol vivere o conservarsi ; vivere , per 
lui , egli è lo stesso che conoscere , o possedere la 
verità. Allorché egli la riceve , è passivo ; quando la 
comunica 0 la trasmette , egli è attivo ; in questi 
due stati però , fa d' uopo , clic sia sempre egli unito 
ad un' altro spirito , che agisce su di lui , o sul quale 
esso agisce. Non potendo, allorché egli è solo, nè ri- 
cevere , nè trasmettere , e ciò non ostante viver vo- 
lendo, tenta di moltiplicarsi o di creare in lui le per- 
sone sociali , necessarie per conservare e per perpe- 
tuare la vita: vano travaglio, sterile sforzo di uno 
spirito , il quale cercando di rendere se stesso fecondo, 
vuol partorire senza aver pria conccputo, Cotesto ge- 
nere di depravazione , cotesto vituperoso vizio dell’ in- 
telligenza , lo indebolisce , lo consuma , e lo conduco 
ad una specie particolare d’ idiotismo j che ideologia 
si appella. 

Avviene lo stesso del cuore ; vuol esso vivere , c 
vivere per se , eh' è lo stesso che amare o unirsi ad 
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dcir’ordìne per mezzo di uni perfetta ubbidienza 
della ragiouc, del cuore e de* sensi, ad una legge 

in- 

_ 

un'altro essere. Allorché non ha egli all' infuori di se 
un oggetto di amore , o di termine a cui dirigere il suo 
operare , egli agisce sopra se' stesso , e cosa mai gara 
per produrre ? De’ vaghi fantòmi , come lo spirito eh’ è 
solo prodotto di chimeriche astrazioni. L’ uno si nudri- 
sce di sogni, l’altro di dclirj ; o anche meglio si sfor- 
zano essi d' inutilmente nudarsene. Nella solitudine, è 
ne’ suoi desiderii , il cuore si angustia per goder di se 
stesso. Egli è questo 1’ amor di se stesso , o 1’ egoismo, 
portati al suo piu allo grado. Colai genere di depra- 
vazione , cotesto vergognoso vizio del cuore , lo inde- 
bolisce , lo sfianca , e lo conduce ad una specie parti- 
colare, d‘ idiotismo , che chiamasi melanconia. 

‘ Un somiglievole disordine nrll’ uomo fìsico, indebo- 
lisce, sfianca il corpo , degrada tutte le facollb , e 
conduce all’ idiotismo assoluto, eh’ è la morte de’ sen- 
si , del cuore, c dell’ intelligenza. 

Ella è cosa notabile che, presso gli antichi , l’ideo- 
logia propriamente detta , e la melanconia considerata 
come passione, erano sconosciute , c che' il vizio de’ 
sensi, che corrisponde' a questi vizj dello spirito e del 
cuore , era molto meno comune , di quello che noi 
sia a’ giorni nostri addivenuto. L’ uomo in allora non 
si allontanava in conto alcuno dalla famfglia , c dalla 
società : non cercava esso per alcun verso a viver sa- 
io. Ma spessissimo alcune false opinioni , ed istituzioni 
stabilendo de’ falsi rapporti tra le socievoli persone , 
rie risultavano, negli spiriti e nei costumi de’ disordini 
a questi aualoghi. Sotto questo rapporto , trovavansi , 
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invariabile. Nella seconda ogni cosa è particolare; 
ed i doveri, d’ allora in poi, non sono che gl in- 
teressi , le credenze , che opinioni , c 1 autorità 
altronde non è che l’indipendenza. Padrone ciascu- 
no della sua ragione, del suo cuore, delle sue azio- 
ni, altra legge non conosce che la sua volontà , 
altre regole che i suoi desidcrj, e non altro freno 
che la forza. Quindi da che la forza si rallenta, 
comincia ben presto la guerra ; tutto ciò eh esiste, 
vien’ attaccato; la società intera vien posta in qui- 
stione. 

Procura ciascuno di tranquillizzarsi su le con- 
seguenze di un tale stato, col dire a se stesso, 
che furonvi sempre nel mondo de’ torbidi , e dei 
delitti. Non v’ha dubbio che vi siano stati sem- 
pre de’disordini tra gli uomini, poiché han sempre 
esistito gli errori c le passioni. Ella e appunto 
- questa la perpetua lotta del male contro il bene. 
Sapevasi però altre volte quello eh è il male , 
ciò eh’ è il bene; al presente non più si conosce, 
o alin?n se ne dubita. 

In altri tempi , ancora i più perversi attacca- 
vansi unicamente al male particolare , il di cui 

frutto 


tra gli antichi, e gli allievi della nostra moderna filo- 
sofia , la differenza dell’ errore all’ idiotismo. Il voca- 
bolo stesso d ’ idiotitmo , secondo la sua etimologia , 
indica lo stato di un uomo separato dalla società , o 
che vive appartato , che vive solo. 
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frutto era pèr essi presente. Il delitto non era che 
un mezzo, e non mai un fine. Si attentava al* 
l’altrui vita per vendetta o per cupidigia, ma 
non vi era chi sognasse a proscrivere per siste- 
ma; e mentre commettevasi l’assassinio non si 
negava già la legge eterna, che dice: tu non am- 
mazzerai. La depravazione del cuore di raro 
giungeva fiuo all’ intelletto. I vocaboli di vizio e 
di virtù avevano un solo senso, e lo stesso era 
per lutti. Esisteva un fondo comune di verità 
ammesse da tutti, c di diritti da lutti riconosciuti , 
un ordine generale che veruDo immaginava , che 
potesse rovesciarsi. Anche allora che veniva par- 
zialmente violato , era nel tutto insieme rispet- 
tato. La guerra facevasi agl’ ultimi punti delle 
frontiere, o tra 1’ ombra contro alcuni isolati in- 
dividui , ed i tribunali erano bastcvoli per di- 
fendere lo stato, non meno clie ciascuno de’ suoi 
membri. 

-, Presentemente tnui i legami sono spezzati r 
1’ uomo c solo ; è sparita la fede sociafe , gli 
spirili , abbandonati a loro stessi , non sanno 
ove determinarsi 5 veggonsi andar fluttuando al- 
1’ azzardo in mille contrarie direzioni. Nasce -da 
ciò un disordine universale, una spaventevole 
instabilità di opinioni c d’ istituzioni. Infastidito 
Y uomo dell’ errore c della verità, l’uno e l’al- 
tro ugualmente si rigetta. Provasi nel fondo de’ 
cuori, come un incrcdibil ncjà , come un’ im- 
menso 
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menso disgusto di più vivere , ed un’ incessante 
bisogno di distruzione. In mille maniere , ed iu 
latte le classi un colai bisogno si manifesta. Ric- 
chi e poveri , plebei , e grandi , non meno che 
i re e tutti , come se si sentissero perseguitali 
dai secoli la cui guida rigettarono , si dan fretta , 
si precipitano verso uno sconosciuto avvenire. 1 
governi , affrettati a Unire , da per se stessi si 
alterano , ma forse non quanto basta , uè troppo 
presto come lo desiderano essi , e la moltitu- 
dine. Si apprende anche al presente qualche 
cosa del passalo, e quest’ombra fuggitiva apporta 
inquietudini e disturbi. Abbiam bisogno di mag- 
giori limiti , di maggiori barriere perchè gli spi- 
riti non le sormontino. Si va farneticando di ri- 
voluzionare niente meno che ogni stato , ed il 
mondo , di abolire interamente tutto ciò che 
esiste , senza uè anche occuparsi di cosa alcu- 
na da sostituirvi. VcJcsi una nuova religione , ma 
s’ignora quale ella siasi; una nuova legislazione 
e de’ novelli costami , ma che non si conoscono; 
deplorabile sintoma della perdita di tutti i sen- 
si , e dell’ annichilamento della sociale ragione. 

L’ assoluto egoismo , effetto immediato della 
assoluta indipendenza alla quale tendono gli uo- 
mini dei nostro secolo , distruggerebbe 1’ uman 
genere, nel distruggere la fede , la verità , l’a- 
more , ed i rapporti che costituiscono la famiglia 
tì lo stato. Iddio stesso non èiinlipendeute secon- 
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do il senso che al presente a questo vocabolo vi 
si attacca ; è egli sottoposto alle leggi che pro- 
cedono dalla sua natura , leggi come esso per- 
fette , come esso immutabili. Nell’ unità del suo 
essere , non è egli in conto alcuno isolato , e 
dacché alterando la sua reale nozione , i deisti 

10 rappresentano eternamente isolato , 1’ ateo lo 
cerca invano in cotesta vasta solitudine. 

Meno assai di Dio può 1’ uomo sussistere iso- 
lato ; provatevi a concepirlo sciolto da ogni di- 
pendenza , non altro si concepirà che il niente; 
giacché fuori del niente , il lutto s’ incatena , il 
tutto vicendevolmente si sostiene. Gli spiriti u- 
gualmente che i corpi non hanno altra vita che 
quella eh’ essi ricevono , colla condizione di co- 
municarla. Non avvi essere alcuno il quale non 
debba se stesso agi’ altri esseri , dapoichò egli 
da loro ripete tutto ciò eh’ egli c. 

Da coleste reciproche relazioni nasce 1’ ordine, 

11 quale mantiensi per mezzo- dell’ autorità e 
dell’ ubbidienza. L’ orgoglio però, stanco di ub- 
bidire , non vuole riconoscer sopra di se alcuna 
autorità. Dice l’ uomo a se stesso. Io sarò il mio 
padrone. Non crede che a se stesso, non ama 
che se stesso , cosa alcuna non avvi clic a se 
stesso non riferisca : c cosa è mai ciò se non il 
rovesciamento della società ? dapoichò la società 
consiste nella credenza di certe verità sulla ge- 
nerai testimonianza , nell’ amore degli altri, e nel . 

. ri- 
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rispetto che questo amore produce. La parola 
società significa unione, e colà ove il tutto si 
separa e diviene individuale , ciascuno si trova 
d’ allora in poi nell’ imponibilità di difendersi 
contro tutti, o nell’ impossibilità di esistere: dal 
che ne segue che il sacrificio di se stesso, solo 
principio dell’ordine, è ben’ anco il solo mezzo 
per conservarsi. 

Il fin qui detto ci guida ad esaminare , sotto 
un novello rapporto , le due dottrine , di cui 
abbiamo esposti gli effetti diversi . L’ una , co- 
me si è dovuto osservare , non è che il cristia- 
nesimo o la religione che si ha per tradizione, 
la quale non tutti i popoli conoscono , o non 
ammettono nel suo intero sviluppo , ma alla qua- 
le ciò non per tanto debbono- essi tutto ciò che 
avvi di vero, e per conseguenza di utile, nelle 
loro particolari religioni. L’ altra è quell’ammas- 
so di opinioni incoerenti che si è nominato filo- 
sofia , e la quale , per un declivio piit o meno 
rapido , viene a perdersi nell’ ateismo. 

Mostreremo noi altrove che ciascuna creden- 
za , o ciascuna opinione , produce uu sentimen- 
to che le è analogo. Prendiamo per esempio 
questa grande legge sociale: Tu onorerai tuo pa- 
dre e tua madre (1). Ammesso questo precet- 
to 


(t) Exod. xx. la. 
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to nc viene il rispetto e 1* amore de* parenti , 
dc’supcriori , dello stesso Iddio , da cui ogni 
paternità prende il suo nome , al dir di S. 
Paolo (x). Da questa massima , non devi tu che 
a te stesso ogni cosa , ne deriva al contra- 
rio 1’ amore esclusivo di se stesso. Se gli uo- 
mini si considerano in massa c non come tale 
individuo , e se in ciascun uomo si considera l’in- 
sieme delle azioni e non quella tale particolare 
azione , non va soggetta ad alcuna eccezione la 
regola che andiamo noi a stabilire. 

L’ abbiamo noi applicata ad una sola legge ; 
ma molto meglio ancora essa si applica ad un. 
sistema completo di dottrina ; e come ogni dot- 
trina discende da un prneipio generale di cui 
gli altri non nc sono che conseguenze , a que- 
sto principio generale corrisponde anche sempre 
un generai sentimento , il quale palese rende 
il carattere della dottrina. 

La sovranità di Dio , ragione suprema , c il 
principio generale del cristianesimo , e da esso 
ne risulta un dovere generale , eh’ è una libera 
ubbidienza prima d’ogn’ altro a Dio, e quindi 
alla potestà politica , ed al domestico potere , a 
cagion dello stesso Iddio . Or, una libera ul>- 

.» • . bi— 


-(1) Ex quo omnit paternità* in coeli* et in terra 
nominatur. £p. ad Eplie*. Ili, 14. 
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bidienza è una ubbidienza di amore ; questo è 
un sacrifìcio , e non si dà sacrificio senza amo- 
re. L’ amore pertanto è il sentimento generale 
de’ cristiani. 

Cosa in effetto vediamo noi presso i cristiani, 
i quali adorano Gesù Cristo , che lo adorano in 
spirito ed in verità (i) ? A qual carattere noi li 
riconosciamo ? Non è egli forse precisamente a 
cotesto amore immenso , universale , il quale in 
ciascun giorno , sotto i nostri occhi ispira tanti 
nobili sacrifici , c produce ed opera tante cose 
meravigliose ? Amore di Dio , amore del Re , 
•amore più inflessibile del V inferno , e della mor- 
te più forte (a); amore del prossimo pronto sem- 
pre a diffondersi in beneficenze , in servizj , in 
consolazioni ; amore degli stessi nemici , che 
consiste non già nella dimenticanza de* torti, da-' 
poiché la dimenticanza non è al certo una vir- 
tù (3) , ma in una costante disposizione a per- 
donarli ; amore dell’ordine, e per esso, avver- 
sione della licenza , ed amore della libertà , Io 
clic altro non i che una esatta conformità all* 
. C or- 


fi) Joan. IV , a3. 

(a) Foriti est ut mori dilectio , dura sicut inferni « 
temutati o , Cani, Fili , 6. 

(3) Among our crimes oblivion may be set. 

La dimenticanza può forse Ira i nostri delitti esser an- 
noverata. Dry dea r Sopra T intoronaiione di Cartoli. 


àrdine; amor delle leggi , le quali rriantengohù 
•quest’ ordine ; amor de’ magistrali , che fanno re* 
gnar le leggi ; in una parola amore nello stato, 
nella famiglia , amore di tutti gli uomini civi- 
lizzati , o selvaggi che conduce (ìlio a Inorir per 
salvarli , amore senta limiti e senta riserva , 
poiché punto nbn ne riconosce la perfezione a 
cui 1’ uomo sociale è chiamato. 

, Le dottrine filosofiche tutte negative, o che 
torna lo stesso , tutte distruttive , hanno per 
•principio generale la sovranità dell’ uomo. L’uo- 
,ino il quale si dichiara sovrano , pet questo 
•solo si costituisce in rivolta contro Dio, e contro 
ogni potere da Dio stabilito. Or, chi si ribella, 
odia ; 1’ odio dunque ò il sentimento generale 
che partoriscono le filosofiche dottrine. 

. E chi potrebbe mai dubitarne dopo la no- 
stra rivoluzione ? cosa abbiam mai veduto pel 
corso di trenta anni ? cosa vediamo anche al 
presente? Queste passioni che si agitano^ co- 
tfest.e sollevazioni , cotesti inauditi delitti , non 
Sono forse effetti dell’ odio in ciò che ha esso 
di più violento c di più atroce? Odio di Dio , 
abolir si vorrebhe non solo la sua religione , il 
suo culto , ma perfin il suo nome } odio degli 
(ecclesiastici , che si calunniano, che s’ insultano , 
che si opprimono nell’ esercizio delle loro fun- 
zioni , è che ormai certi uomini sperano di po- 
tere proscrivere; odio dei Re, de’ nobili, delle 

su- 
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•tabi lite istituzioni; odiò di ogni autorità, òdio 
deli’ ordine , onde «e nasce f amore della li- 
cenza, e P odio della libertà, clic non esiste se 
non sotto il regno de’ dover? , aliott(uando tutti 
i diritti, C quelli specialmente dell’ esser sttprc** 
ino sorto riconosciuti e rispettati; odio delle 
leggi cbé conservano la pace reprimendo le pas- 
sioni ; odio de’ magistrati che difendono queste 
leggi ; odio nello stato, nella famiglia ; (1) odio 
universale il quale si fa palese per mezzo della 
ribellione, della morte, e per mezzo di un* ar- 
dente desio di distruzione. 

Qual era la dottrina del mostro, che ha tolto 
alla Trancia un figlio , che era forse la sua ul- 
tima speranza ? Questo uomo di cui tutta T a- 
nima era lo stesso delitto , quest’ uomo che 
voleva andar a letto dopo aver versato il sangue 
dell’ innocente , era un’ ateo fa). 

C c Dai 

(i) I delitti domestici , i parricidi!, l'assassinio dell* 
mogli fatto da’ loro mariti , e quello de’ mariti dalle loro 
mogli , ■ veleni , il suicidio , sono ormai divenuti cosi 
Comuni Conte altre volte lo era il furto. 

(a) Iddio non é che un vocabolo ; etto non è Penato 
giammai sulla terra ■ Questa parola, considerandola 
•otto più rapporti ben vale a far nascere delle pro- 
fonde riflessioni. Nello spirito di questo miserabile , 
1* esistenza di Dio era legata alla sua venuta sulla terra. 
Secondo lui , non era esso venuto , dunque non 
esisteva. Taulo egli è vero , «l»e è necessario pei po- 
poli 
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. Dai sentimenti che producono le due opposte 
dottrine, risultano due generi di sacrifizj; i I .sa— 
.cri lìtio di se stesso agl’ altri , o il sacrili. io di 
amore; il sacrificio degli altri a se stesso, o il sa- 
crificio di odio. L’odio però ha diversi gradi j 
meno terribile colà ove sussiste la nozione dilla 
Divinità, è esso contenuto tra certi limili , poiché 
si riconoscono certi doveri. Così nelle religioni 
pagane, sacrifica vasi l’uomo individuo alla so» 
cietà ; nella rcligiot c filosofica , si sacrifica la sor 
cielà intera all’ individuo. . 

Il sacrificio volontario di ciascun uomo a tutti 
^jli uomini , che costituisce 1’ ordine perfetto , 
non si trova che nella religione cristiana; e questo 
sacrificio è qui Ilo di ogni uomo; sacrificio delle 
proprie opinioni, o de’ suoi particolari pensieri 
sacrificio delle proprie inclinazioni o de’ suoi par- 
ticolari interessi , sacrificio della sua medesima 
.vita, quando lo esige il bene universale. Ecco 
1’ unico fondamento di una durevole società , e 
la società , in Europa , non rinascerà che per 
ftiezzo della religione. Quindi il movimento che 
Verso lei conduce, è il bene sensibile in tutti co- 
loro i quali con dei principj di virtù, e di no- 
bili 

poli un Dio realmente presen e, un Dio il quale siasi 
manifestato il' una maltiera sensibile , che vissuto sia 
fra gli nomini c con essi conversato . Il deismo noa 
ha affatto luogo traile nazioni. 
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l»iii sentimenti attaccati sono aneora alTordine 
sociale. Colai movimento crescerà per guisa , che 
si formeranno da per ogni dove come due po- 
poli nel medesimo popolo , l' uno che sempre 
più si abbandona al male , e 1’ altro che di 
giorno ingioino sempre più nel bene si estolle; 
e se i governi persistono a cercare la salute 
nelle concessioni fatte a ciò che chiamasi la luce 
del secolo , cioè a dire alle opinioni ed alle in- 
dividuali passioni , se essi ricusano di stringer 
sinceramente alleanza con la religione , di sta- 
bilirla in tutte le istituzioni dello stato , ben 
presto il mondo politico piomberà in una spa- 
ventevole confusione , e non esisterà altra società 
che la Chiesa , poiché non esisterà più che in 
lei sola l’autorità e 1’ ubbidienza, la verità, e 
L’ amore , non che lo spirito del sacrifìcio. 

E perchè non si cada in errore , egli è a sa- 
persi, che la religione che sola può salvarci , 
non è già quella vaga religione cristiana che ci 
van vantando alcuni vaneggiatori , ma la reli- 
gione cattolica , fuori della quale il cristiane- 
simo non è che un semplice nome. Di che mai 
si tratta ? di ristabilire la società politica all’e- 
gida della società religiosa, la quale consiste 
nell unione degli spiriti per mezzo detf ubbi- 
dienza al medesimo potere. » Le società pro- 
» testanti che non riconoscono alcun potere spi— 
» rituale , nè avendo alcuna autorità vivente il 

» di- 
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» diruto di comandar la fede, di fare delle 
» leggi obbligatorie , ma che lasciano ciascuno 
» giudi: e di ciò che deve egli credere, c di 
?> ciò che deve faro , non sono dunque una so- 
» cietà. Mettono elleno lo spirito in una assoluta 
y> indipendenza , e la Scrittura , abbandonata 
» all’ interpretazione della ragione particolare, 
» variabile come ella è in ciascun uomo, non 
y> lega piò che la stessa ragione. Questo è in reli- 
» gionc lo stato di natura , vale a dire, la pri- 
7> vozione di ogni governo, di ogni legge, di 
» ogni tribunale , di ogni polizia, e per cpnse- 
j> guenza la distruzione di ogni società. 

» La Chiesa greca, se pur può darsi questo 
y> nome comune ad una moltitudine di chiese in- 
y> dipendenti , la Chiesa greca ammette un pò* 
y> tere, ma un potere particolare , ed anche essa 
» confonde , nella Russia Specialmente (t) il po- 
» tere politico ed il potete spirituale. Non è 
j> essa dunque , sotto il primo rapporto, che una 
» particolare ed imperfetta società , e sotto il se- 
» condo, non è essa neppure una società spiri- 
» tuale : loccbè è così vero che la religione de' 
» Russi divenir non potrebbe quella di un’ altro 
» popolo, che nel caso, in cui questo popolo 

» pas- 

(i) l)fl papa, Toro. i. p. 91. In questa opera ec- 
cellente di M. il conte de Maistre , Siovansi disdetta- 
gli curiosi all' estremo sopra la Chiesa russa. 
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» passasse sotto il dominio dello stesso sovrano- 
7> Pertanto, tutte le comunioni cristiane, grc- 
» che e protestanti, portano in se stesse un prin- 
» cipio, un germe di divisione, di disordine e di 
» rovina. La sola religione cattolica forma una 
» socieià , dapoichè in lei non rivicnsi che un 
7 » vero potere , il dritto di comandare , il dovere 
» di ubbidire; società unica , poiché uno c questo 
» potere; società generale, dapoichè cotesto potere, 
» puramente spirituale , si estrude a tutti li tempi, 
77 a tulli i luoghi , da per ogni dove indipen- 
» dente dal potere politico, esso stesso indipcn- 
y> dente nc limiti da’ quali è circoscritto ; socie- 
r> là immutabile, giacche non è essa sottopo- 
rr sta nè alle volontà , nè a’ pensieri degli uo- 
» mini, e che ne suoi dogmi e ne’ suoi precetti,. 
>r essa è la legge eterna degli esseri intelligenti;. 
r> c nel mentre che fuori di. lei ogni cosa va- 
rr ria, il tutto si altera, ogni cosa passa, immo- 
r» bile essa ne dimora , c raccogliendo i popoli i- 
r> più differenti di linguaggio, di governo, di usan- 
» ze e di costumi, li unisce per mezzo delia stessa 
» fede, dello stesso culto, degli stessi doveri , 
» e senza interruzione li perfeziona , poiché poi— 
r> siede essa in se stessa uu principio influito di 
» perfezione » (*)„ 

. Au~ 

(r) li nostro Autore cita in questo luogo 1’ altra sua 
opera immortale dello tùlio dulia Chiesa ùi trancia , 

da 
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Autorità, amore, son questi i suoi due grandi 
caratteri , ed anebe i due grandissimi bisogni del- 
la 


da coi nell’ articolo sulla riunione delle diverse co- 
munioni ciis/iane , La tratto quanto fin’ ora n’ha det- 
to su le comunioni cristiane de’ Greci , c protestanti. 
Non potendo per ora occuparci alla versione della 
medesima /crediamo far cosa grata ai lettori il ripor- 
tar qui la conchinsione che tirar eg ! i ne vorrebbe dal- 
la diversità che passa tra la chiesa cattolica e la co- 
munione suddetta. 

» l’erchè dunque , dic’egli , dopo essersi con pena 
invecchiate nella loro solitudine , le comunioni se- 
parate da questa Chiesa madre, non verranno a ria* 
nirvisi, ed a dimenticare ciò che nel loro seno è pas- 
sato P Quella sola è la vita , poiché là solo ritrovasi la 
verità. Da per ogni dove , fuori di questa , non vi si 
trova che il dubbio, un bisogno di credere, il quale 
trasportando gli uomini in vane speculazioni , gli dispo- 
ne ad ogni genere di fanatismo , e ad uua impotenza 
di pervenire a cosa alcuna di certo , che fa perdere 
la spcrauza alla ragione , e la getta e l’assopisce nella 
indifferenza. Tra queste due malattie ugualmente mor- 
tali , cosa mai ne diverrà 1’ Europa? Cosa di\ errando i 
popoli , lasciati in abbandono alla più profonda anar- 
chia spirituale , e non conoscendo nella loro indepen- 
denza , nè legge, nè diritto, nè ordine, nè verità, ma 
la sola forza ? Egli è orinai tempo che i Sovrani vi 
pensino : egli è tempo clic si occupino a metter un 
termine alla demagogia delle opinioni , rientrando nel- 
la sola società il di cui potere comanda nel tempo 
stesso alia volontà ed alla ragione. E cosa hanno essi 

mai 
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4 società : Il difendere la religione cattolica , al-* 
tro dunque non è che difendere le nostre ultimo 

spe- 


mai a paventare quel potere , fondamento della lor pro- 
pria autorità ? Se una volta alcuni pontefici ne abu- 
«arouo contro alcuni principi , devesi accasar l’ uomo 
e non la religione , e meno ancora 1’ uomo , che al- 
cune imperiose circostanze , le quali non potrebbero 
da oggi. innanzi rinascere. Allorquando le popolari dot- 
trine, minacciano sotto i nostri occhi i troni, sarebbe 
strano che si andassero a ricercare de’ soggetti di ti- 
more nel decimo secondo secolo. 

La resistenza che esperimcntar potrebbe la riunione,, 
sarebbe quasi nulla in molli luoghi , e da per ogni 
dove cederebbe con facilità a dei mezzi di dolcezza , 
di persuasione , e di carità sostenuti dall’ esempio de* 
grandi e del sovrano. Non vi sono piti credenze nella 
riforma , ed i popoli hanno bisogno di credenze. Non 
hanno essi minor necessità dell' ordine ; e la stessa se- 
verità della vera religione , le opere di misericordia , 
e tutte le virtù eh’ essa inspira , la maestà del suo cul- 
to , la pompa delle sue cerimonie non tarderebbero 
molto a trionfare dei pregiudizj e delle abitudini. Si 
sà d’altronde, e le lettere di Bossuet e Leibnizio lo 
provano , fino a qual punto la Chiesa Cattolica porte- 
rebbe la condiscendenza ,' in ciò che appartiensi unica- 
mente alla disciplina , per ottener un bene cosi gran- 
ile , qual i lo ristabilimento dell’ nnità. Si riconcilii- 
no finalmente una volta i cristiani. Non bastano forse 
tre secoli di divisione ? Qual n’è stato il frutto? guer- 
re atroci , inaudite calamità , la distruzione della so- 
cietà. Non siano perduti tanti patimenti ; insegnino es- 
si 
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speranze. Ewa non perirà , è essa immortale; ina 
gli errori contrarj possono ben anco sussistere, 
propagarsi ; distrugger il genere umano , c sap- 
pialo in effetto elidessi presto o tardi lo distrug- 
geranno. L’unian genere vive di fede, esso morrà 
allorché indebolita la fede sarà vicina ad estin- 
guersi (1). 

Egli è appunto per rianimarla , per consoli- 
darla che noi scriviamo : altro scopo non ha la 
v sosti-’ opera. Cosa ci si è risposto? mente affatto 
so ciò che riguarda gli atei ed i deisti; solo rim- 
proverar volendoci di aver accusati costoro d’ in- 
differenza , hanno accusati noi stessi come intolle- 
ranti ; 


si ali’ nomo a diffidare de’ suoi pensieri. Dubbiamo or- 
nisi saperlo, l’unione vale più dell’orgoglio dell’ in— 
dipendenza. Ci siamo noi combattuti nella notte delle 
dottrine, parti dell' umana ragione , abbracciamoci alla 
luce «UUa religione di amore , possediamo in comu- 
ne le stesse verità , e cessiamo una volta a volerne 
creare di nuove. La v*ri|à , questa è Dio che affitto non 
cangia ; come muterebbe la verità? Risiede essa nella 
Qii osa antica, sotto la salvaguardia dell’ autorità , e 
la fede sola ne avvicina a lei. L’ orgogliosa ragione 
erra ai di fuori , ai aftilica a correr dietro ad ombre, 
clic da lei s’involano ; (come l’uomo decaduto e ban- 
dito dal luogo di suo riposo, si riutaua essa con do- 
lore in mezzo a sconosciuti deserti. 

fi) yeruntamen filiut /ivminis vernina , potas , in- 
vernai fiderà in terra ‘ Lue. xvi 1 1 , 8. 
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rami ; e ciò con nna violenza che senza dubbio 
tollerala viene dalla filosofia, eh’ anzi apparen- 
temente ella prescrive, allorché trattasi di dare 
ad un cristiano delle lezioni di dolcezza. 

Sul primo punto , è egli evidente, che confon* 
donsi due cose totalmente distinte. I! senso delle 
parola indifferenza varia , secondo che si applica 
alle persone, o alla dottrina. Alle vòlte indica uno 
stato dell’ anima , alle volte un giudizio della 
ragione. L’ indifferenza, nel primo senso , è sino* 
nimo d’ insociabilità. Egli è questo uno stato di 
languore il quale , impadronendosi della volontà , 
porta 1’ uomo fin al desiderio di conoscere la 
verità , che non può da esso sema pericolo 
ignorarsi , e lo rende come insensib le ai suoi 
più grandi interessi. Egli non nega cosa alcu- 
na , niente afferma , si addormenta egli , senza 
inquietarsi se vi sia un svegliarino, nè di ciò 
che cotesto svegliarino per lui ne sarà* Abbia- 
mo noi attaccato celai genere d’ indifferenza nel 
capitolo ottavo del nostro saggio , ne abbiamo 
mostrato la follia ; ma in veruna parte abbiamo 
noi detto che tutti L deisti attaccati sono da colai 
assiderazione. Lo stesso ateo dogmatico non è 
già di tal modo indifferente ; giacché si attiene 
egli fortemente alla sua dottrina, egli la difende, 
cerca di propagarla ; essa è il suo idolo , il suo 
Dio , in quella guisa che il vero Dio è il suo 
nemico , e può condurre esso ancora il suo amore 

per 
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per 1’ uno , ^d il suo odio per 1* altro fino àt“ 
più ardente fanatismo: molti , a parer nostro, con- 
tar se ne possano degli esempli. 

In materia di dottrina o di religione, J’iudif-' 
ferenza è il giudizio per mezzo del quale si af- 
ferma che tal verità , tal credenza è per la salute 
indifferente , ovvero che libero sia 1* uomo di 
ammetterla o di rigettarla. Il deismo , in questo 
senso , è un sistema d’ indifferenza , poiché non 
può esso imporre ad alcuno una assoluta obbli- 
gazione di credere qualunque siasi dogma. Tutte 
le azioni che non cadono sotto l’idea del dovere 
sono indifferenti; avviene lo stesso delle opinioni, 
© la fede , il dovere forma dello spirito. Quegli il 
quale distrugge la fede come dovere , stabilisce 
r indifferenza , qualunque sia la propria credenza: 
nega esso la verità del modo stesso che la legge. 
Rousseau credeva in Dio , in una vita futura , ove 
i cattivi verrebbero puniti , ed i buoni ricom- 
pensati ; ma queste verità evidenti per la sua 
particolare ragione, credeva egli che non fossero 
obbligatorie per tutti gli uomini, ovvero che non 
tutti gli uomini tenuti fossero ad ammetterle, da- 
poichè dopo averle con molta forza stabilite, tosto 
soggiunge : « Non avvi rosa alcuna veramente 
» essenziale all’ infuori de’ doveri della mora- 
» le » (ì). Or non è ciò come se egli dicesse: « Cre- 

» de- 


li) Emilio , tom. il», p. i8S. 
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% de te voi ciò che vorrete , purché voi operiate 
» bene; o in altri termini.-» la fede è iudiffc- 
» reme , la sola morale non è ella tale » ? 

È cosa a dir vero strana , che bisogni spiegar 
delle cose così chiare , e defi iir vocaboli il 
senso de’ quali era evidentemente determinato 
da più di cento cinquanl’ anni. Sotto Luigi xiv, 
gli scrittori cattolici e protestanti. Bossue», Jurìeu, 
parlavano della indifferenza delle religioni , ed 
in apparenza essi ben anche s’intendevano. Allora, 
come al presente, eranvi degli uomini per siste- 
ma impegnati a sostenere che tutte le religioni 
sono indifferenti , o che ciascuno possa nella pro- 
pria salvarsi. Altri ve n’ erano all’opposto i quali, 
trasportando questo mostruoso errore nel seno 
stesso del cristianesimo , dichiaravano , che pote- 
vasi indifferentemente rigettare o ammettere molti 
de’ dogmi rivelali. Questa è l’ indifferenza dog- 
matica , e fino a che i deisti adottato abbiano 
un simbolo, da cui non sia permesso lo allontanarsi, 
Hon sò come potranno essi difenderai di non es- 
sere una setta d’ indifferenti. 

Noi ci proponiamo di trattare ampiamente, nel 
terzo volume di quest’ opera , la quistione della 
tolleranza. Per ora , affin di rispondere al rim- 
provero che ci vieti fatto di essere intollerante, 
pregheremo coloro i quali si mostrano così pre- 
murosi di accusarci , a spiegare qual sia la loro 
accusa. Cosa vogliono essi dire ? che predichiamo 
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4 ioì la persecuzione ? Cosa alcuna non arai di 
questa più falsa , ed essi l>rn lo conoscono. Ci- 
tino essi le nostre parole , e basteranno queste 
per ampiamente giustificarci. INiuno è più di 
noi convinto, che non si guidano giammai gli 
uomini alla verità per mezze della violenza. La 
forza forma degli ippocriti, e talvolta dei ribelli: 
la dolcezza e la persuazionc posson sole formare 
de’ cristiani. Lasciando giudici i governi delle mi- 
sure che l’ interesse pubblico obbligherà loro di 
prendere contro le sette dei fanatici, 1 quali si 
servirebbero della religione per essere impune- 
mente faziosi, non dimenticheremo noi giammai 
che queste considerazioni di pura politica essen- 
do a noi straniere come sacerdote , il nostro do- 
vere è Ja carità, ed il nastro modello colui il 
quale non finirebbe di rompere la canna di già 
spezzata , e che i/t onnto alcuno non estingue- 
rebbe lo stoppino anoor fumigante (/). 

Se dir si voglia che noi erodiamo come in- 
compatibili In vernò e 1’ errore , che necessari* 
sia di ammetter Luna, e l’altra di rigettare, eh# 
ti sostenga da noi esister de 1 doveri per lo spiri- 
to non meno else pel onore, c ohe celali doveri 
fanno parte della sola vera religione fuori della 

' qual* 


( t) Calamum qnassatum non conterei , et Unum fa- 
nti gin» non estinguei. In) XL11 , 3, 
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sjualc 1’ «tomo non può salvarsi ; niente può dar** 
•ci di ciò più vero. Tutto ciò semplicemente si- 
gnifica, clic siamo noi cattolici, e non siamo in 
conto alcune indifferenti ni materia di religione, 
ciò circra, come sembra, assai faci! cosa a prò» 
sumersi, e ciò die non ha dovuto destar molta 
-meraviglia neirautore di ati libro, il di«ui og- 
getto è di combattere coiai genere d’ indifferema. 

Pertanto Io dichiariamo noi senza difficoltà , si, 
siamo noi intolleranti , non per le persone, n*i 
per le dottrine. Non Converremo noi giammai iti 
pensat e che credenze opposto siano nel tempo stesso 
-vere* elle due uomini de’ quali nega l’uno ciò che 
1’ altro «Scrina abbiano entrambi ragione ; ebe sii 
ugual cosa di credere in Dio, o di negare la 
«tia esistenza; di sperare una vita futura , o di 
non aspettare altro che il nulla; di adorare Ge- 
sù Cristo, o Visbnou; di ubbidirò al Vangelo, 
o all’ Alcorano. Benché avessimo noi P infelicità di 
non avere alcuna religione , non potremmo nè anco 
consentire a discendere a colai eccesso di ha lord ag- 
gina e di assurdità ; impossihil cosa sarebbe di 
estinguere a questo punte i rimorsi dol buon 
senso. 

Del resto, ella è cosa da notarsi, che attae- 
cato avendo per mezzo del raziocinio lutti i si- 
stemi d’ irreligione, non ci sia stato risposto che 
col dire : a Perchè voi ci attaccate? perchè turi 
» bare il nostro riposo ? Perchè non confessare , 

» che 
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-» che come il resto del mondo , possiam noi avèr 
3 > ragione, o che peraltro niente importa che 
» noi c’ inganniamo ? E forse che vi sono delle 
3 > verità , degli errori ? che tutte le religioni non 
3 > sono vere? che esse non sono tutte false ? 
» Qual vantaggio egli è d’inquietare gli spiriti, 
» di allarmare le cosciente ? Lasciate ciascu- 
ni no nella sua persuazione , insinuandogli che 
» non è essa che una sciocchezza. Dite a’eristia- 
3 > ni, dite a’ giudei, che debbono essi vicende vol- 
si mente convenire , ai cristiani che sia per essi un 
3 > dovere di bestemmiare Gesù Cristo, a’Giude* 
» che sia per essi un dovere di adorarlo. Questa è 
» la vera saggezza, e voi non siete che un’ in- 
3> tollerante nel pretendere che il si ed il nò, 
j> sullo stesso oggetto , cose siano tra loro con- 
-j> traddittorie. » 

I protestanti ci han fatto l’ onore di entrar con 
noi in una discussione un po’ più profonda , so- 
pra punti che più davviciuo e più particolar- 
mente li riguardano. (Jn ministro di IN ismes ha 
pubblicato contro di noi un libro (ì), ove scor- 
gesi da un capo all’ altro , una volontà risoluta 

di 

% 

(i) Osservazioni sull’unità religiosa, in risposta al li- 
bro di M. la Mennais, intitolato: Saggio sulf indifferenza 
in materia di religione , nella parte che attacca il 
protestantismo , di J. L. S. Vincent, uno dt’paitori del- 
la Chiesa riformala di Nistnes- ■ ■ 
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di risponderci. L’autore è pieno di zelo per la 
riforma , e non è giù colpa sua , se la riforma 
non possa più essere difesa, senz’abbandonare tutte 
le idee che si avevano avute fin qui della religio- 
se cristiana. 

L’ opera di M. Vincent è composta di due parti 
assai distinte. Nella prima ripete egli tutti gli 
antichi rimproveri , le vecchie objezioni , le so- 
lite calunnie che si sono inventate , da tre se— * 
eoli, contro la chiesa cattolica, e che sono state 
mille volte confutate. Questa parte è pel popolo. 
Non staremo noi a parlarne. D’ altronde è essa 
scritta con tanta trascuratezza , che il ministro 
ri confonde Bossuct con S. Girolamo , citandone 
falsamente un concetto di quest’ ultimo. Non 
portava ciò alcun’ inconveniente per la classe de’ 
lettori a ’ quali , in quel momento, egli si rivol- 
geva. 

Nell’ altra parte , confessa ed ammette il mi- 
nistro tutto quello che abbiam noi avvanzato 
sullo stato attuale del protestantismo. Noi mag- 
giormente gli renderemmo grazie, se fosse a lui 
riuscito possibile di evitare v cotal confessione* 
Entriamo in alcuni dettagli. 

Quello di cui ci siam noi proposti principal- 
mente di provare, si è che il protestantismo, la- 
sciando ciascuno padrone di credere ciò che me- 
glio si accorda colla sua ragione , non è che un 
sistema d’ indifferenza. Questo vocabolo d’ indif- 

D 
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Serena* La colpito M. Vincent , e non senza ra- 
gione, giacché se noi lo abbiamo gin stame aie ap- 
plicalo alla riforma , ella è cosa evidente non esse* 
In riforma in conto alcuno una religione. Cosa 

dice egli periamo per ciò giustificate? Convita 
ascoltare lai medesimo. 

» M. de la Mennais è caduto in un errore fon- 
9 cimentale, che regna in tatto quello che ha 

* egli detto de' protestanti , e che lo rende som- 
» reamente ingiusto. Confonde egli sempre la' tol- 
» leraoza e 1 * indifferenza. Esso dichiara essere 
» i protestanti indifferenti ad ogni religione, per- 
» chè essi permettono che ciascuno segna la sua, 
» ed affatto, non s’ingeriscono m condannare coloro 
» che come essi non pensano, lo sono per altri 
» tollerante, ma non sono io indifferente circa 
» la credenza che debbo io stesso adottare.... 
» Io sono tollerante per le opinioni àltiui, poi— 

* chè son io convinto che le opinioni sono il 
» patrimonio della coscienza ; che gli altri sono 
t» persuasi di qnello eh’ essi professano , come 
» lo sono io delle mie; che io stesso non sono 
» al coverto dell’errore » (1). 

Da queste ultime parole risulta che il mini- 
stro non Là nè può avere alcnna certezza della 
sua fede. Ciò non ostante egli spera salvarsi ; cre- 
de 

(i) Ossei vaiioui , ec. , p. n5 e aiti. 
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éc egli dunque cbé posse trmr sii ni A ócl séàb 
delf errore. OTtre sf ciò , noti saprebbe égli stev 
sic tirar di aie ente di essCr égli rfelférrore , da poi ché 
per firr ciò cottvérièbfete' elite fo'ssé #gfi ctrtò di 
possedersi da se stego la verità. Quitìd? qóafifri- 
«prc arasi la sua credenza personale, dori Ira 
egfi' il diritto di giudicarla piìr vera a ittf- 
gficrre <fr quella di un’ altro. Or, trattandoli 
di credenza , «fi etri assicurar itoti si può coti 
cèrtezzi che P Ana sia migliore dell’ altra, con- 
vie n «fife , che sono cre«fénze rn differenti / é fa 
tolleranza «fé! ministro il «piale non s? irigt-rì#c'& 
in condannare coloro che come lai htìn pen- 
dano (iy, è quella precisamente che nel lift» 
guaggio da turir gli uomini ricevuto , chiamasi, 
f itidifferenta dette rèligìohi. 

Abbiatn noi dimostrato che il principiò fon- 
damentale dò! protestantismo eònchiceva a cotésta 
indifferenza ; e bf recente riunione «fei calvinisti 
*• dei hifetadr itóffn’è élla Una 1 pròva’ ùón‘ mòno 

f)d toc^ 

. («•) Secondo qu*sW fraeev sendàercfcbe , die i cat- 

tolici siano tiitti occupati a condannare i ivo traviati 
fratelli. 1 cattolici noa condannano alcuno. Lasciano 
essi a Dio il giudizio , a coi solo si appartiene. Sol- 
tanto essi dicono esiste una legge , e cotesta leggo 
minaccia pene <JÌ' ouirtc contro coloro i quali volontà- 
ritenente là violano. I protestanti non dicono' àttret- 
rinto « riguardo dcUst a oralo* ?" 
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toccante che pubblica ? I calvinisti negano la 
presenza reale che credono i luterani. Unirsi 
esteriormente conservando ciascuno la sua opi- 
nione , non è ciò dichiarare evidentemente che 
può negarsi o credersi la presenza reale senza 
esser escluso dalla vera chiesa , o che questo dog- 
ma indifferente è alla salvezza? Chi non condanna 
i sociniani, usa lo stesso linguaggio parlando della 
Triniti, della redenaione, delie pene eterne? Or, 
chi oserebbe al presente , tra i riformati , con- 
dannare i sociniani quando l’intera Ginevra proi- 
bisce ben anco di combatterli ? Ma cosa avvi allora 
che non sia indifferente nella dottrina de’ cristiani. 
Si riduce essa tutta al più ad una fede vaga in 
Gesù Cristo e nella sua infallibile parola lasciataci 
nella Scrittura , di cui la ragione di ciascuno ne 
diviene 1’ unico interprete. 

Non si tratta giù di sapere se quel tale pro- 
testante crede a quel tal dogma , ma se abbia 
«gli il diritto d’ imporre ad alcuno un’ obbligo 
di credervi al par di lui , o di assicurar con cer- 
tezza che necessario sia di ammettere questo dogma 
per esser salvi. Se verun protestante ha questo 
dritto , n«n avvi per lui alcun possibile simbolo, 
giacché ogni simbolo è composto di ciò che ne- 
cessario è di credere. Or , venga taluno a dirci, 
cosa è ella mai una religione senza simbolo ? 

Pressato a convenire che le opinioni della ri- 
forma hanno mille volte cangiato foratola , che 

esse 
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esse non cessano di continuamente variare, (i) 
non vuole il ministro , che se gli parli di unità 
di fede (a); e quest'uomo, la di cui tegola è 
la Scrittura, impone silenzio a S. Paolo, il quale 
con una sì energica precisione afferma: Un Dio, 
una fede , un battesimo (3); ed allo stesso Gesù 
Cristo , il quale , presso a morire , pregava suo 
padre di stabilire una perfetta unità tra i suoi 
discepoli: » che siano e si uno, come noi siamo 
uno (4). Ma comechè bisogna che l’errore da se 
stesso si confonda , manderemo noi il ministro 
Francese ad un’altro ministro , il quale in un’o- 
pera pubblicata recentemente in Inghilterra, con- 
léssa che 1’ unità è dell essenza stessa del cri- 
stianesimo (5). 

Quando dunque abbiamo noi provato, che non 
avvi affatto unità nella riforma, con questo stesso 
P abbiamo noi convinta di non essere in conto 

al- 


(i) Osservazioni , ctc. , pag. i3o c seg. 

(a) Ivi , pag. lai. 

(3) Unus Dominila , una fide s , unum òaptisnta , 
Ep. ad Eph . , ty , 5. 

( 4 ) Pater sonde , serva ens in nomine tao , quo» 
dettigli mi/ii , utsintunum, sicut et non. loan. XVII , II. 

(3) L’ unità è della vera essenza del cristianesimo. 
Riflessioni riguardanti la convenienza di tenersi un 
concilio della chiesa d’Inghilterra, e della chiesa di 
Roma , eie. , di Samuele Wii , a. ediz. con aggiunte, 
Loudra, 1819 . Pref. pag, 1Y. 
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alcuno la vera chiesa, poiché essa inapea di un 
carattere, che l assentici*. Lungi dall’ a'. Intiero 
alcova dd<e nostra prose, M. Vincent cojja sua 
Confessione dà loro un nuovo peso. Confessa egli 
che, uofi solamente il protesi autismo è spogliato 
di unità, Uja eh’ è amile impossibile eh* giam- 
mai ne abbia; ed slEa di sottrarsi alia conseguente 
chp si tirano una simile concessane , sostiene egli 
che l’ unità di fede esister npn potrebbe ia «limila 
Ghirba , vale a dire , eh’ ogli nega ia esiste»** 
possibile di una vira Chieda c di una vera reli- 
gione; tanto egli giudica la sua causa disperata. 

ila che dunque , ignora il ministro , che la 
Chiesa cattolica ha un simbolo universale, immuta- 
bile , clic noi tutti recitiamo , che noi tutti cre- 
diamo , c da cui sappiamo non esser permesso 
a chicchessia lo allontanarsene ? Negherà egli 
forse » noi ia nostra propria credenza 7 Ci farà 
dubitare egli , che vi sia una legge a cui pre- 
stiamo noi ubbidienza ? Ci persuaderà egli che 
non riconoscendo alcuna autorità spirituale , pen- 
siamo noi di esser padroni di formare la nostra 
fede come meglio ci aggrada ? A dir vero , non 
si sa che rispondere , quando tali cose si ascol- 
tano ; e poiché , tra di noi le opinioni sono li- 
bere, sopra i ponti non ancora dalla «hiesa 
definiti , il venirci ad insinuare , clic la fede sia 
ugualmente libera , egli è questo un* eccesso di 
ardire , di cui non se»’ er» visto ancora lo 
esempio. li 
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fi ministro non immagina die tre mezzi per 
etti pesa uno lusingarsi di stabilire o di 
conservare V unità delle opinioni religiose z 
ìa via dell* insegnamento , l i via della igno- 
ranza , e la via della forza (i). « La via 
» dell’ insegnamento , egli aggiunge , la sola sag- 
» già e legittima t condirne noti potrebbe allo 
J> scopo die uno si propone ; e l’ unità veligio- 
d sa, die altra base non avrebbe , sarebbe scm- 
» pre illusoria , quando si vorrebbe costante e 
» completa » (•/). Dunque l* unità religiosa sarà 
sempre illusi. ria presso- i protestanti , poiché non 
potrebbe avervi olirà base che 1’ insegnamento. 
Abilitino noi lòrse detto diversamente di ciò? 

Giudica il n mostro che le alice due vie sia- 
no ugualmente insufficienti,, e noi con lui ne 
conveniamo. Aia ove ha egli imparato eòe la 
Chiesa cattolica siasi costantemente sforzata di 
tenere i popoli in uoa profonda ignoranza 7 lèr 
essa appunto quella a cui dobbiamo noi la con- 
servazione delle scienae e delle lettere in Euro- 
pa ; ò essa , che pel corso di più secoli r oc- 
cupandosi sola ad incoraggiare gii sludj, for- 
mava ai primieri pastori un dovere di stabili- 
te da (>er ogni dove delle scuole. Veramente 
M- Vincent conia molto sull’ ingenuità de’ suoi, 

' che 


( t) Osservavioni , <*tc. p. 8 . c seg» 
(a) OsscrvasioDÌ , «tc, p. io. 
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che osa 'di loro parlate dell’ ignoranza del- 
T Italia sotto Leone X. e della Francia sotto 
Luigi XIV. 

Gò eh’ esso chiama la forza , non è altro sempli- 
cemente che la persecuzione. Ha egli la carità 
di farci sentire che noi con lutto il nostro cuore 
J’ invochiamo. Abbiamo noi di già risposto a co- 
testa odiosa calunnia , e compiangiamo noi il 
ministro di essersi ridotto a far uso di somiglie- 
voli armi. « Tutti coloro , dice egli , che han- 
» no avuto la manìa dell’ unità nella fede , do- 
ri po di aver esaurite le risorse dell’ inscguaitien- 
x lo e quelle dell’ ignoranza , si sono avveduti 
» che senza la forza tutti i loro sforzi erano va- 
ri» ni ; ed hanno avuto alla ibrza ricorso. 1 pa- 
» gani l’ hanno sulle prime impiegata contro t 
» cristiani, ed hanno a via de’ più atroci sup- 
» plicii , sparso il sangue il più innocente , ed 
a» il più puro che onorato avesse fin’ allora la 
» terra » (ì). 

Ella è cosa infelice per la riforma che in vi- 
sta di tali parole debba io dire , che il primo 
che abbia avuto la manìa deli P unità nella fe- 
de , sia Gesù Cristo , ed il secondo S. Paolo. 
Ma , comechc apparentemente non sono essi già 
di coloro i quali, por istabilirla, hanno sparso 

a 


(») Osservazioni , etc. p. 33. 


Digitized by Google 


r , 




( 5 7 ) 

a via de' più atroci supplicii , il sangue il più 
innocente ed il più puro, ammetto che questo 
sangue non sia il loro , conviene dire che ab- 
biano essi giudicato , che oltre la via dell’ in- 
segnamento , la via dell’ ignoranza e la via del- 
la forza , tutte tre insufficienti , ne esistesse un* 
altra per giungere allo scopo eh’ essi si propo- 
nevano. Apra il ministro il Vangelo, vi troverà egli 
presso che ad ogni pagina cotcsta via indicata ; 
vi vedrà che Gesù Cristo insegnava al popolo, 
non come gli scribi ed i dottori della legge , 
ma come uomo rivestito di autorità , tanquam 
potestatem fiabe ns. (1). 

Conosce il ministro che potremmo noi citare 
molti passi a questo somiglievoli ; esso li sa , « 

e ciò solo ci basta. Ma perchè non dice egli co- 
sa alcuna di cotcsta grande via d’ autorità sì 
chiaramente notata nella Scrittura, c da cui la 
cattolica Chiesa non si è giammai dipartita ? È 
forse una dimenticanza per parte sua ? Ma come 
crederlo ? E forse che , conoscendosi troppo de- 
bole per combattere colesta potente autorità , 
non ha voluto egli nè anco pronunciarne il no- 
me? Sarebbe ciò almeno una prova di sentimen- n 

to. Benché egli incessàntemente immagini dì » 

confondere le opinioni con i dogmi , ignorar 
non può , che la fede de’ cattolici è una ; che 


(i) Cap. VII. 39. 
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^mndi r unità della lede , Inngi dall’ esser una 
chimera , è un fello perpetuo chiaro cosi come 
)t luce del giorno ; e che in fine celesta unità 
mnntiensi tra noi sotto l’ ombra dell’ autorità del- 
ia Chiesa che noi crediamo infallibile, giusta Je 
promesse del figliuolo di Dio, cd alla di cui de- 
citimi! noi ci sottoponiamo , di spirito e di cuo- 
re , con una intera e perfetta ubbidienza. 

li ministro è per si fatta gu : »a prevenuto dal- 
le idee della riforma , che non può concepire 
la religione cristiana sotto la nozione di società. 
E non «oiit prendendo nè il potere spirituale che 
prescrive Ja fede, nè la fede stessa , eh’ è 1’ ub- 
bidienza a cotesto {iole e , non vede nei dogmi 
altro che opinioni , e nel cristianesimo intero 
non altro cito mia teienta. Sono troppo rimar- 
chevoli le *uc parole per poterle qui omette 1 
re. « Le ricerche nella Natura , nella Santa Scrit- 
* tHra , nella storia della Chiesa , sono e saran- 
% no , non solamente permesse , ma necessarie; 
t* « se permesse sono le ricerche , egli è con- 
» cesso , egli è giusto , egli è necessario di am- 
» metterne i risultati che siano di prove forniti. 
» Le scienze teologiche esser non possono pià 
n ferme e fisse ; debbono elleno progredire come 
» le oltre scienze, e tendere incessantemente ad 
» una maggior consistenza , ad una maggiore 
» purezza » (i). Per 


(i) Osservazioni , eie. p. 8a. 
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Ver la qual cosa le credenze , purificandoti 
di continuo , non avranno più cosa alcuna di' 
stabile ; varieranno, a somiglianza de’ doveri, di 
anno in anno, di giorno in giorno, e la legge 
immutabile di Dio, sottoposta alla ragione del- 
l’ uomo , diverrà così incornante come lo sono 
i cuoi pensieri ed i suoi deaiderj. Di bel nuovo 
convien ebe ringraziamo noi ÌVL Vincent delle 
sue confessioni. 

Inutilmente si sforza egli a mettervi qualche 
restrizione. « La teologia, dice egli , non è in 
y> se stessa meno invariabile; . . . Il Vangelo non 
» k meno la parola di Dio , il quale affatto non 
y> cangiasi ; ma esso vien condotto più dappresso 
» alla sua nativa purezza ; è esso meglio inteso, 
» meglio interpretato , a misura che le risorse 
» delia critica si moltiplicano , e che si accu- 
» mulano i fatti pir rischiararlo , e dirigerlo » (t). 
Non v’ha dubbio ohe il Vangelo è sempre Van- 
gelo , non cangia esso in conto alcuno material- 
mente ; ma è ella forse questo libro materiale la 
religione, ovvero la dottrina che in esso è rac- 
chiusa? ed m qual modo variando sempre la 
dottrina , sarà dia invariabile la religione? 

Ma, nel variare, almeno essa si perfezionerà 
•oggiugne M. Vincent. Ignoriamo noi che possa 

l’ uo- 


(») Osservaste»! , etc. p. 8j , c 83. 
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l’aomo perfezionate la legge di Dio. Osservia- 
mo però in qual guisa l’ abbiano perfezionata i 
protestanti, sotto il patrocinio della particolare 
interpretazione. Egli è un ministro anglicano 
che viene qui a parlare. 

« Nell’ assicurare che la Santa Scrittura conti e-, 
» ne tutto ciò eh' è necessario alla salvezza , di 
* sorta che esiger non potrebbesi da chicchesia 
» di credere qual articolo di fede , tutto cièche 
» non si legge nella Scrittura , e tutto ciò che 
® non puossi per di lei mezzo provare ( decimo- 
» sesto articolo della chiesa anglicana ) non si av— 

» viddero i primi riformatori che verrebbe il tem- 
» po in cui ciascun’ individuo , tenendo nelle ma- 
» ni la Bibbia si crederebbe autorizzato a forma- 
» re la sua propria fede , ed a rigettare tutto ciò 
» che, nella dottrina ammessa dai suoi maggiori, 

» noD si accorderebbe colle sue idee : ma al pre- 
» sente cotesta follia , cotesto orgoglio , cotesta 
» pessima unione della follia e dell’ orgoglio, ha 
» fallo così spaventosi progressi , che ciascuno 
» s’ immagina di esser pienamente in sua libcr- 
» tà il forma isi o lo sciegiier quella fede che 
» piò gli aggrada , c di negare ogni dottrina , 
» benché chiaramente rivelata, quando non possa 
y> egli comprenderla. In cotal guisa , mercè una 
» profana ragione che non contiene nè gl’ inse- 
go guarnenti di una divina rivelazione , ne 1’ an- 
» tica credenza , i principali articoli della fède 

» ne- 
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» negati vengono da coloro , che si appellano 
r> i discepoli dell’ umile Gesù. Sarebbe cosa a 
» somalamente desiderarsi , che il gran corpo 
d de’ protestanti sorga alla perline dal suo letar- 
» go , e ritorni alla vera fede , per rapporto al- 
» la quale , a via d’ insensibili gradi, sono mol- 
» tissinii precipitati in una indifferenza, ed in 
» una brutale insensibilità , da temersi più ancora 
» della infedeltà istessa »(i). 

I più 

(1) lt sva s not contemplateci bj thè early Reformcra , 
vrho , disginted with thè mullifarious errors ofboasted 
trafilimi, asscrtcd , tbat , Holy , Scripture containelh 
» all things ncccssary to aalvation : so that whatever 
» is not read therein ; nor roay be proved thereby is 
» noi to be regu'red of any man that it shonld be be- 
» lievcd as an arride of thè Faitb. » ( Sixth art. of 
thè Chureh of England ). That thè time would arri- 
vo , wben every individuai , with thè Bible in his banda, 
would consider himself qualificò and justified to form 
bis own faitb , and to reject all tbat had been concia— 
ded on in thè piety and learning of hi) ancestors, 
which dit not accord with his own nolions; but now 
this folly , ibis pride , this worse than folly and pride 
nnited , hai prevailed to thè alarming extent , that 
each person considera himself at full liberty to iorm or 
to ebooae whatever faith he pleases, and to deny do- 
ctrines , however plainly revealed , which are aboVe 
his coraprehension. Thus, in (he prefcmeness of reason, 
nnchastised by thè admonition and teaching of divi- 
ne revelation and ancient persuasian „ ih* prarainent 
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I più saggi ira i protestami non conoscono , 
meglio di noi , alcun’ altro mezzo per evitare 
questo terribile scoglio, quinto 1’ ubbidienza ab* 
1' autorità, vale a dire 1’ abbandono del princi- 
pio fon. lamentale della riforma. Si ascoltino al- 
cuni di cotesti uomini, i quali per la giustezea del 
loro spirito si avvicinano alla verità , ed allo»- 
lattatisi dai pregiudizi della nascita e della edu- 
cazione. 

« Noi siamo certissimi, che la natura , la Scril- 
» » c la stessa esperienza hanno insegnato agli 
» uomini- a ricercare la fine dille dispute ne!- 
» la sommissione ad una potestà giuridica e dc- 
» cisiva , alla quale veruna delle parti y, sotto 
t» alcun pretesto ricusar può di sottoponisi. Co- 
» test** mezzo aver dee necessariamente molta 
» loraa , e senz’ esso , raro egli è che tatti gli 
» altri abbiano un qualche successo ( i). 

arsele» af asisUeti fan il are denitd by ihose \rho cali 
themaeivoi thè discrplet of ihc tueck and burnirle J«- 
■u. — It w now insto dedrable , that thè great body 
ai protestante sbottiti aroose li o m tlteir lelbatgy Va 
•he trite £*ith , io whtrh many r by inionsible dcgrces^ 
bove sunti imo an iudifferonco , end’ an unmanly in- 
ttnecrity , more probably to be drcaded tbmi eveil io- 
fideli ty. Jtefections eonccming Me exjtediency of » 
council ; etc , Samuel "Wi* p. So, 83. 

(i.) Of Ibis ire are. righi suro that nature . scritture , 
and-ciperiene» itici! bevo laught thè wuald to soda io* 

thè 
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» Il ricusaretl» ammettere un punto qualunque 
» della dottrina professata ab omnibus , ui/ujue 
» semper, i» tutti i luoghi, in tutti i tempi, da 
» tutti i pastori , o da lutti i cristiani non infetti 
» diere& ae di singolarità , sarebbe una follia ed 
» ana solenne stravaganza » (i). 

Questa ella è la regola cattolica, e si èntl- 
T obbligo di a questa appigliarsi, tutte le volte 
che si vuol mettere un termine al disordine 
degli spiriti, ed alla divisione delle opinioni. 

« Allorché io miro i settarj , dice un’ altra 
» ministro, non scuopro tra essi cosa, aieu- 
n na di stabile j il tutto ondeggia all’ azzardo. 
* Quando io miro la Chiesa, io dwcuapro un 
» porto sicuro , ove gettar posso V ancora , e 
» fermo dimorare al coperto delle te mpe s te . Cen- 
» side rate il mezzo che impiegar soleva il nostro 
» Signore per muovere i Giudei , allorquando ri- 

jf re- 


tta cndng o £ conteretrwis bj srrìnniuùig lo come jiwfi- 
«i*i ami defi- ite strutti ce, whereunre neiiier patrie» 
d»at coMtndelb , mey, under any pretense or colaur, 
i etnee lo stand. TU» must necds be effewiwlaed «teorrg. 
Ms fcr otker means, wi litout dii», th«y ««Idea» prevali. 
Md<J*7's EccUh. Paiity Prtf. art, 6 . 

(r) To resi* ajpinst any ihing ddivefed ai orrmiba», 
tiùique , ssmpsr , iu. all place», m aU limo», by atl cleri#. 
****** pasto r» and pcople, noi noted fiirheretj and sin» 
gularity , srere extrcoie folly and natio on. &. ftMPa 
ehtirch r p. 887. 



» velava loro le cose che riguardano il regno 
y> del cielo : la sua parola era piena di possanza 
» ed in ciò non eravi cosa di sorprendente , da- 
» poiché egli insegnava come avendo T autori- 
via , e non come gli scribi. Egli non diceva 
» già ,può esser cosi (1) o sembra che così sia ; 
» ma , egli è cosi. Trovo io dunque certezza e 
9 sicurezza , sottomettendomi all’ autorità della 
» Chiesa, ed è per me evidente, che non pos- 
ai so io errare , allorché ho la Scrittura per gui- 
» da, e la Chiesa per commentatore. 

M. Vincent deve ora comprendere in che con- 
sista la via dell’ autorità che i cattolici sosten- 
gono ; via pacifica e così lontana da ciò eh’ egli 

no- 


(i) When 1 look at thè sectaricj , I perceive every 
thing ailoat , and nothiog fixed ; when I look at thè 
charch , I perceive a secure harbcur wherein I can 
iìx thè anchor of ray soni , both su re and steadfast , 
Observe thè way in which our lord affected lite Jews, 
■when he opened to them thè things concerniog thè 
Kingdom of Heaven ; bis word was wilh power , and 
no wonder , « for he taughl them as onc that had 
» authority j and not as thè scribes » : not sayiog , 
so it may he , or , so ii seems to b* , bnt , so it is. I 
feel , therefore , certainty and tafety whilst I bow to 
thè authority of thè Cburch , and I am satisfied that I 
cannot materially err , whilst I bave Scripture for my 

J uide, and thè Chnrch for my commentator. Robson't 
5* ssrmon , voi. II. 
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taomina la via della forza , come un giudizio 
dottrinale differisce da una sentenza di morte. A dir 
breve il potere proprio della Cbic»a non si C'- 
stende clic sugli spiriti , ed è appunto 1’ ubbi- 
dienza dello spirito che essa richiede in tutto 
ciò che riguarda la fede , o la dottrina di cui 
Iddio F ha incaricata di conservarne il deposito», 
Cotcsta santa autorità è il legame dell’unità , 
come il legame della pace. Ma questa non si ap- 
partiene ad altri che alla madre Chiesa , alla ve- 
ra Chiesa ; essa sola ancora 1’ esercita , essa sola 
la reclama. Tutte le sette, che da trecento anni 
in qua, si sono da lei seperate, dichiaraci spogliato 
d’autorità, ed ecco il perchè quei tra i protestanti 
che si avveggono dei bisogno di cotcsta ancora, 
per mantenere gli spirili trasportati da i flutti 
delle opinioni , cercano invano di fissarla nel se- 
no di cotesto mare senza fondo , non meno che, 
senza rive. Dopo aver proclamata 1* indi pendone 
za della ragione , a qual titolo verrebbe ad or- 
dinarsi all’ uomo di ubbidire ? Posto il princi- 
pio , non è più in nostro potere d’ impedirne 1« 
conseguenze; bisogna permettere il tutto, il tut- 
to consacrare ; convien in fine confessar altamen- 
te con un vescovo anglicano , che » il protestan- 
» tismo consiste in credere ciò che uno vuole , ed 
7> a professare ciò che si crede (tj. E se questa 

E * » de- 

1 - , ■ 

(i) Protestauthra «onsiiu ia bdieviug what each onc 
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» definizione che suppone una credenza qualun- 
y> que , non sembrasse di rassicurare ancora alla 
y> ragione una sulfieientc libertà, M. Vincent ne 
y> toglierà cià che implica la necessità delia fc- 
» de, e dirà che » la religione è un affare di 
» cuore tra Dio e la sua creatura , per lo mezzo 
» del Vangelo (t) ». In tal caso anche i più dif- 
ficili , dovranno dimostrarsi contenti. 

Del resto , mostrando l’inconseguenza ed i danni 
della riforma, tolgaci il ciclo, clic sia stalo nostro 
disegno di contristare i nostri fratelli separali ! 
nati come essi nel seno dell’ errore , egli è vero- 
simile che anche noi divideremmo con essi le 
prevenzioni loro contro la verità. Il solo senti- 
mento che proviamo noi nel combattere , non* 
^ià contro essi, ma contro i falsi principj che li 
seducono , si è un profondo dolore nel vederli 
allontanarsi sempre più dalle vie di salute , ed 
un’ardente desiderio, che infine risplenda il giorno 
in cui noi ci riabbracciaremo tra le braccia della 
nostra comune madre, della sposa senza mac- 
chia del Salvatore , della Chiesa depositaria 

dello 


pleases, and in professiog ubai he bclieve». liishup H'ah 
son’s charme le hm clergy ; citata da M. MUncr nella 
sua opera intitolato .• The end of retigious con/roversy , 
eie* Pari. Ili , pag. ia5 ; quale opera tradotta già nel- 
la volgar lingua, sta per veder la luce dai torchi di 
Firenze. 

( 1 ) Osservazioni , ec. pref. p. VI,. 
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dèlie promesse , e di tutte le sperante de’ cri- 
stiani : Ut fiat unum ovile , et unus pastor ( t).. 

Dopo aver, risposto alle objezioni che sonosì 
fatte contro la prima parte del saggio sulla 
indifferenza , ci resta a parlare della seconda.! 
Speriamo di farla comparire poco dopo la prima, - 
altri travagli ce l’hanno finora impedito ( 2 ). 
D’ altronde, ci siam noi avveduti, clic questa 
seconda parte in luogo di uno n’esigerebbe duo 
volumi, ciò che ci ha deciso a dar fuori sepa- 
ratamente il volume che óra pubblichiamo , e 
con cui in rigore , terminar potrebbe l’ opera , 
dapoichè per adempiere ai nostri impegni , ba- 
stava provare, che l 'indifferenza in materia di 
Religione è così assurda ne’ suoi pr incip j ; corna- 
la è funesta nelle sue conseguenze (3). 

Nel confutare i tre generali sistemi d’ indiffe- 
renza , abbiam noi fatto vedere , che desta di- 
strugge ogni verità, ogni virtù, ogni società, o 
eh’ essa è , per conseguenza , funesta ne’ suoi 
effetti. Quello che sopra di un tal soggetto da, 
noi si aggiungerà nel terzo volume , non servirà 

Ee che. 


(1) Joan. Cap, X. 16. 

(2) Allude al volume pubblicato che ha per titolo — 
Difesa del Saggio sulf indifferenza , di cui come ab- 
biam notato nell 5 avvertimento , se ne iroveiì qui ap- 
presso un’estratto. 

(3) Introduzione , pag. 46 edit. di Napoli, ».* vers. 
Ital. 1818. 
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che a render più stabile una conclusione di già 
evidente per li riflessivi lettori. 

Abbiamo detto in secondo luogo, » che l’in- 
D differenza non può ragiouevolmcnte riposare ebo 
» sopra questi due principj ; che non abbiamo 
» noi alcun’ interesse ad assicurarci delle verità 
ji della Religione ; ovvero che impossibil sia lo 
» scuoprire ia verità , che di conoscere siatn 
» premurosi (i) ». 

Certamente,. sarebbe cosa strana che la religione, 
perpetuo oggetto dei pensieri dell’ uomo ; la re- 
ligione principal sostegno della sua ragione e del 
suo cuore; la religione, che tutti i popoli hanno 
riguardata come la base dell’ordine sociale, il prin- 
cipio e la sanzione delle leggi, la regola de’ co* 
slumi , non fosse che uno sterile piacere dello 
spiririto , una idea vana nel bene come nel male, 
ed una di quelle chimere colle quali un’ esser 
debole ed ignorante compiacesi nudrire le sue 
vaghe ed incerte speranze. Se così andasse la 
faccenda, tutte le nazioni, dall’origine del mon- 
do, potrebbonsi convincere d’imbecillità. Abbiamo 
noi giustificato l’uman genere, cd abbattuto l’uno 
de’ fondamenti della indifferenza dogmatica, dimo- 
strando l’importanza della religione per rapporto 
all’uomo considerato in individuo, per rapporto 
alla società, e per rapporto a Dio. 

Ma 


(i) blu-eduzione, ivi. 
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Ma se importa essenzialmente all’uomo di co» 
nosccre la verità, e se importa a Dio stesso ebe 
sia essa conosciuta dall’ uomo, può egli dunque 
conoscerla. In effetto , proviamo noi m questo 
volume, ch’esiste jier tutti gli uomini un mezzo 
sicuro c facile di disccrnere la vera religione , 
e che questo mezzo è 1’ autorità , di sorta che 
la vera religione c incontestabilmente quella die 
riposa sulla più grande visibile autorità. Con que- 
sto mezzo distruggeremo noi il secondo principio 
della indifferenza dogmatica , ed ammeno che 
non si trovi in essa un più solido fondamento , 
locchc non sarà giammai,, convien necessariamente 
confessare che dessa ò nel tempo stesso ed una 
follia , ed un delitto. 

Non avendo intrapreso di stabilire, contro gl’in- 
differenti , che questi due punti , potremmo ri- 
guardare la nostra opera come compita. Ci sembra 
però utile, e sotto certi rapporti, ancor necessario 
di sviluppare le conseguenze del principio imr- 
por tante deli’ autorità , e di dedurne la verità 
della cattolica religione; ciò che ci somministrerà 
l’occasione di consolidare il principio medesimo, 
e di rispondere alla objfzioni , alle quali può 
dar luogo l’ applicazione che far se ne debbo. 
Sarà questo il soggetto di un terso volume, che- 
uscirà tostochè le nostre occupazioni ci permet— - 
teranno di terminarlo , senza che però ci sia pos- 
sibile d’indicare alcuna epoca fissa, potendo, mi Ile- 
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•circostanze obbligarci ad interrompere il detto 
travaglio. Non si può sempre disporre di se stesso 
secondo i proprj desidcrj , in questi tempi di di- 
sordini e di tempeste. 

Ahbiam noi trattata una quistione d'una estrema 
importanza , la quistione la più generale che possa 
proporsi la ragione. Dalla soluzione della medesi- 
ma dipende ogni verità , ogni ordine , ed ogni 
pace; giacché non vi bà pace per lo intelletto, che 
quando è esso certo di posseder la verità , c non vi 
ha pace per li portoli , che quando son certi di 
ubbidire all’ordine. La società non è cosi agitata, 
cosi calamitosa , se non perchè tutto è incerto , 
religione, morale, leggi, potere; e l’ incertezza 
ha origine dacché gli spirili non riconoscono più 
alcuna autorità , che abbia sopra di essi alcun 
dritto di comandare. Il mondo è il bersaglio delle 
opinioni : ciascuno non vuol credere che a se 
stesso, c quindi a se solo ubbidire. Maggior di- 
pendenza, maggior; doveri, maggiori legami. L’edi- 
iicio sociale, ridotto in polvere, rassomiglia alla 
sabbia del deserto , ove non cresce cosa alcuna, 
cosa alcuna non vive, e che, trasportata dai 
venti , sepcllisce i viaggiatori sotto le sue aduste 
montagne. 

Ristabilita 1’ autorità , ecco clic 1’ ordine in-r 
tero rinasce, la verità si rimette sopra la sua 
immutabile base , cessa 1’ anarchia delle opinioni, 
1’ uornp si fa incendere dall’ altro uomo , le in- 

tel- 
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tclligenze unite con una stessa fede , vanno a ra- 
dunarsi intorno al !<>r centro eh’ è Iddio , ed a 
ravvivarsi intorno alla sorgente della luce e delia 
vita. 

0 1’ umana ragione non è che una chimera , 
o essa deriva da una ragione superiore, eterna, 
immutabile ; giacché se esiste la verità, è semv 
pre necessariamente esistita, ed è sempre la mede- 
sima. Ogni ragione creala esser non può dun- 
que che una participazione di celesta prima e 
sovrana ragione , madre , e signora di lutti gli 
spiriti. Il vivere, per essi, si c appunto di ascol- 
tar questa , si è di a lei ubbidire , e la più per- 
fetta ubbidienza constituisce il più alto grado della 
ragione , come il ricusar di ubbidire sot(p 
certi limiti , si è appunto il rigettare una 
parte di testimonianza per mezzo della quale la 
verità eterna si è a noi manifestata. In tal modo 
i’ uman genere attesta 1* esistenza di un Dio 
.sommamente giusto, saggio, possente; la ragiono 
che ammette interamente tal testimonianza con- 
tenendo in se maggior verità , è più estesa , più 
perfetta , che quella che nega qualcuno degli 
attributi di Dio : è essa ancora più conseguen- 
te, giacché il motivo di credere e di ubbidirò 
all' autorità , ha sempre la medesima forza , 
qualunque siasi la cosa eh’ essa insegni. Uscendo 
da qui, non potrete evitar voi lo scetticismo , 
che nel solo caso che vi dichiariate infallibile v 

vaio 
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vale a dire , clic in una maniera o nell’ altra , 
siete voi obbligato a dar un ripudio alla ragione. 
Il negare la generai testimonianza , preferir 
a lei la propria particolare ragione , egli è que- 
sto in effetto il carattere proprio della follia ; e 
stolto è quell’ utmo , che avendo il diritto di co- 
mandare al suo spirito , non riconosce alcuna , u- 
torità,o che sia involontariamente, seia sua follia 
vanta una fistia ragione , o che sia volontaria- 
mente, se di essa è sfornilo. Questa è l’unica dif- 
ferenza che esiste tra gl’ insensati che trovansi 
chiusi in un’ ospedale e coloro a J quali si la- 
scia 1’ uso della loro libertà ; e 1’ errore su di 
oggetti che possiamo, anziché dobbiamo noi cono- 
scere , l’ errore sopra i doveri delia ragione , o 
del cuore , non è che una volontaria follia, e per- 
chè è volontaria , ella è un delitto. 

Ognuno conviene clic pazzo sarebbe quel abi- 
tante di Chàrenion, se sostenesse esser egli re 
di Francia; ma è egli pazzo precisamente per- 
che sostiene eh’ è re di Francia? Non giàyda- 
poichè esiste un’altro uomo, il quale dice an- 
cora , io som re di Francia , e che pazzo sa- 
rebbe se noi dicesse. Tutto il mondo depone m 
favore della sovranità di costui; ha esso per se 
la generai testimonianza ; d’ allora in poi non 
vi è più da dubitarne. 11 secondo ostinatamente 
si oppone a colai testimonianza , egli è un pazzo ; 
basta cotcsta prova, nè avvenc altra alcuna di 

certo. 
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certo. In luogo di cotesto infelice, supponiamo 
un uomo clte dica , io solo sovrano , avremo 
noi in tal caso l’esempio di una pazzia volon- 
taria. 

Accade gerente clte la pazzia , anche fìsica , 
vanta per cagione una ostinazione con la quale 
lo spirito si attacca a certe idee false. Debbonsi 
pertanto trovare de’pazzi di cote sta specie in mag- 
gior abbondanza nei paesi ove , il principio di 
autorità essendo indebolito , gli spiriti sono 
meno contro se stessi guarentiti. La spcrienza 
infatti prova che così appunto ne avvenga. Sot- 
to il regno di Arrigo Vili. , il numero de* pazzi 
si aumentò prodigiosamente nell’ Inghilterra , e 
quindi esso è andato sempre crescendo. Parimente 
io ciascun' anno esso aumentò in Francia (i}. 
Siam noi persuasi, che trenta anni sono, la Spa- 
gna era il paese di Europa, ove trovavansi di 
questi infelici in minor numero ; vi si moltipliche- 
ranno senza alcun dubbio , a misura che dimi- 
nuirà in quel paese la fede (2). Un medico ita- 
liano 

(1) li fin qui detto ò cosi ben provato , che in molti 
luoghi i consigli di dipartimento dimandano , else si for- 
mino nuovi stabilimenti per poterli tutti ricevere. 

(2) Gran profetico oracolo è stato questo di M. la 
Metiuais. Scriveva egli uel 1820 , cioè quando appena 
era forse scoppiata nella Spagna la rivoluzione , e che 
proci tinaia si eia la liberale costituzione. Ed a quali 
orrori non si sono abbandonati dalla detta epoca gli 

Spa- 
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Jiano avea calcolato, nello scorso secolo, die 
in proporzione della di lei popolazione , il nu- 
mero de’ pazzi in Italia era diciassette volte me- 
no di quello de’ paesi de’ protestanti. Cotesti fatti 
meritano , sotto varj rapporti , di esser notali. 
Siam noi lontani dal negare che la follia non sia 
spesso prodotta da cagioni particolari , da vive 
emozioni , da dolori profondi ; ma ciò non im- 
pedisce di riconoscere una causa generale di 
follia, la di cui azione si manifesta uniforme- 
mente presso tutti i popoli, a misura che vi si 
sviluppa la detta cagione, vale a dire, a misura , 
che gli spiriti semprepiù si sottraggono dall’ ub- 
bidienza all’ autorità* 

A’el cercare per quali vie l’uomo perviene alla 
certa conoscenza della verità, siamo stati condotti 
ad esaminare una quistioue poco fin’ ora rischia- 
rata , e eh’ è stala cagione di un gran numero di 

er- 


Spngnuoli ? A. misura che si è cercato (li distruggere quei 
mezzi che mantenuto avevano colà sempre intatta la 
fede., a misura che si è allontanato da quello spirito 
di ubbidienza all’autorità , sono cresciuti i disordini , 
si sono moltiplicati i forsennati, si è diminuita la fede, 
sonosi raddoppiati gli orrori. E la Spagna , quella Spa- 
gna , che formava 1’ esempio di tutte le nazioni per lo 
suo attaccamento alla religione , per la conservazione 
dell’ordine, non presenta ora che il quadro il più 
funesto dell’irreligione, dell’ anarchia. ò~o(a del tm- 
du flore. 
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errori. Si è immaginato di’ esistessero delle verità 
indipendenti dalla ragione, delle verità sentite 
prima che fosser conosciute, e che perciò chia- 
mami verità di sentimento. Non potevansi più 
pericolosamente confondere facoltà così distinte, 
e , per una necessaria conseguenza della loro na- 
tura , legate tra esse nell’ ordine inverso di quello 
che supponevasi. I deisti hanno in una maniera 
la più strana abusato di questi falsi principi ; gli 
atei stessi vi si accomodano, e ne hanno tirato 
una specie di religione, ove ogn’ altra cosa vi en- 
tra , fuorché Iddio. 

Noi mostriamo che ogni sentimento suppone una 
verità o una idea preesistente nell’intelletto; giacché 
conoscer conviene pria di amare, e l’uomo ama 
naturalmente la verità , eh’ è il bene delle intelli- 
genti creature. Così la fede precede l’amore, e l’a- 
more non è die il movimento deli’ anima la quale 
si porta verso 1’ oggetto della sua fede. Il buono 
crede alla virtù, esso la riguarda come il suo vero 
bene, e l’ama; il cattivo, cui essa riesce molesta, 
l’odia, dapoiebè nell’errore del suo spirito offusca- 
-to dalle passioni , comparisce essa a suoi occhi un 
male. Il bene,, per lui, è quello solo che lu- 
singa le sue corrotte inclinazioni; crede esso al 
piacere, e cotesta fede cieca, ed irragionevole de- 
termina un'amore disordinato. Ciascuna credenza 
vera o falsa produce quindi un sentimento ana- 
logo , e se presso tutti i popoli , osservatisi alcuni 

sea- 
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sentimenti generati inalterabili nel fendo, ciò av- 
viene perchè vi si trovano ancora delle generali 
credenze, condizioni necessarie dell’esistenza del 
genere umano. 

Consideriamo sotto questo punto di vista la più 
importante delle verità e la più universale delle 
credenze. Da per ogni dove, in tutti i tempi, 
gli uomini hanno avuto l’ idea di Dio ; ma , pria 
della venuta del Redendore, noi conoscevano essi 
in tutta la sua estensione, e secondo tutto quello 
ch’egli è; non avea egli manifestalo pienamente 
ancora che la sua potenza, e cotcsta idea di Esser 
sovrano partoriva un sentimento di rispetto e di 
timore, di cui il pubblico culto n’era V espres- 
sione. 

L’eterna sapienza si riveste della nostra natura, 
Iddio si manifesta come verità; ben presto na- 
scer vedesi un sentimento novello; la verità ha 
i suoi £esiimonj, i suoi martiri, egli uomini che 
lia essa rischiarati, si dedicano a tutti i travagli, 
a tutti gli obbrobrj , a tutti i tormenti per difen- 
derla e propagarla ; e presentemente ancora mi- 
lioni di cristiani morirebbero con gioja nei sup- 
plica , piuttosto che rinunciare a cotesta verità 
ebe hanno essi riconosciuto. 

Pone Iddio termine al suo discuoprimcnto , si 
manifesta egli come amore , ed un’immenso a- 
morc s’impadronisce del cuor dell’ uomo ; allora, 
ed allora solo comincia egli ad amare i suoi fra- 
telli 
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fèlli fiuo a sacrificarsi per essi , inTiguardo di co- , 
lui che tanto ci ha amato (ij. Uno spirito di mi- 
sericordia occupa tutta la società ; ciascun misero 
trova un’ asilo , ciascun dolore una consolazione, 
ciascuna lagrima una mano compassionevole che 
1’ asciuga. E questo amore che viene da Dio , ri- 
montando fino a lui , si perde ed incessantemente 
si rinnovella nel seno deli’ Essere infinito , divenu- 
to l’oggetto di un sentimento che convien prova- 
re per comprenderlo , sentimento sì vivo sì pro- 
1 fondo , che visti si sono degli uomini morire, non 
potendo sostenerne la dolcezza inesprimibile (*): 
morte avventurata che altro non era che un’estasi 
amorosa. ' 

1 Tra 


(ì) loan. ni. 16. 

. (a) « O mio Salvatore ! gridava a se (tessa S. Teresa, 
<> qual’ attrattiva in quelle acque vivificanti di paro 
» amore! felice citi potrebbe tuffarvisi , fino a perdervi 
» la vita , in mezzo a’ suoi trasporti , ed a’ suoi rapi- 
» menti! — Credete voi che sia ciò impossibile? Kò , 
j> senza dubbi». 11 nostro amore per Iddio , il desio di 
a possederlo , di confondere il nostro niente con la 
a sua gloria, crescer può all’ infinito , e giungere ad 
« un grado tale, che il corpo non possa più sostenerlo, 
» nò arrestare un’ anima che aspiri a spezzare i suoi 
»> legami. Veduti sonusi esempj di sante morti , pro- 
»> dotte da cotestu eccesso di amore. » Camino dtUa 
perfezione , cap. XIX. — Tissot parla d’ un uomo da 
esso lui conosciuto , e che morto era unicamente -per 
lo eccesso del suo amore per Gesù Cristo, 
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Tra i principj che abbiatu cercato noi di sì, ibi- 
lire, non ve n’c alcuno che non offra di scmiglie- 
voli applicazioni ; e che, per conseguenza non 
potremmo noi più ulteriormente sviluppare. Tal’ù 
ancora, osiamo dirlo, la loro somma fecondità,, 
che forse vi è qualche merito in uon aver ceduto 
al desiderio d’ indicare una parte almeno delie 
moltissime conseguenze che se ne deducono. Ma 
c’avrebbe ciò allontanato spesso dal nostro scoi 
po , c sappiam noi d’ altronde che iu cotesto se- 
colo di opinioni e di passioni , in questo secolo 
dell’ uomo , chiunque parla di Dio, ed esser 
vuole ascoltato, cercar dee d’ esser breve. Credia- 
mo ciò non ostante di non aver ommessa cosa al- 
cuna necessaria. Non è già che dicendo lutto, si 
fa uno meglio intendere , ma dicendo ciò che 
il tutto abbraccia e contiene. 

Del resto , non dissimuliamo già noi che mol- 
ti generi di opposizione debba incontrare un’o- 
pera di questa natura. Vi si attaccano in essa alle 
volle tutti gli errori di morale, di religione c di 
politica , mostrando la cagione da cui elleno tutte 
derivino. Per la qual cosa, chiunque ritener vorrà 
un solo di questi errori , dovrà , se e’ a se stes- 
so conseguente , negare il principio sul quale noi 
proviamo che riposi ogni sorta di verità ; ma 
d’allora in poi diffidiamo noi ancora di evitare lo 
scetticismo assoluto. 

‘ ' • ' l 

Da un’ altra parte , certi uomini di buona 

... - • . fede f 
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fede , ma poco riflessivi , ci accuseranno forse di 
distruggere l’umana ragione, giacché noi mostria- 
mo in effetto che la ragione individuale , la ra- 
gione dell’ uomo isolalo , non potrebbe condur- 
lo , che ad un dubbio profondo , universale , , 
poiché non può essa a se stessa servir di provai. 

Coloro i quali ci facessero un tal rimprovero 
ci avrebbero certamente Compresi molto male. Se 
noi insistiamo sulla debolezza della ragione parti- 
colare , egli è per istabilire in seguito la ragione 
generale , provando che le verità primitive che 
ne formano il fondamento, hanno una certezza 
infinita, e che le verità secondarie eh’ essa ne 
deduce sono ugualmente certe ; dal che ne se- 
gue che la ragione individuale essa stessa ha 
quindi una regola sicura per valutare i suoi pro- 
pri! pensieri , e eh’ essa non travia , che al- 1 
torà quando l’ orgoglio la guida a disprezzare 
o a violare cotcsta regola. Quindi , lungi dal 
distruggere la ragione , la collochiamo noi al 
contrario su di una base la piò salda. 

Cosa è in effetto 1’ autorità alla quale tatti 
gli spiriti deggiono ubbidire? E forse la forza? 
sarebbe ciò cosa assurda. È forse l’ autorità di 
uno , o di alcuni uomini ? Nò , ma la ragione 
universale manifestata per mezzo della testi-* 
monianza, o della parola. Questa sola defini- 
zione dissipa tutte le difficoltà; giacche è cosa 
evidente, che la ragione non. può che alla ra- 
gione 
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gionc manifestarsi , c Ja ragione genetale non ad 
altri che alla ragione individuale , c che per 
conseguenza non potrebbesi negar questa , senza 
negare ancor quella. 

E chiaro ancora che la generale ragione del- 
)’ uroan genere e di tutti gli esseri intelligenti , 
non è in origine che una partecipazione della ra- 
gione di Dio , la più generale che possa con- 
cepirsi , poiché è essa infinita come la verità o 
come Iddio stesso. È essa dunque infallibile ; 
dunque la ragione particolare , necessariamente 
imperfetta , dee sottomettersi alle sue decisioni, 
sotto pena di non poter affermare cosa alcuna , 
nè cosa alcuna credere , vale a dire , sotto pena 
di morte. 

E debbesi di già osservare che il comando 
di credere alla Chiesa , o di ubbidire al pote- 
re spirituale della società crisliaua , non è che 
la promulgazione di questa legge universale , ed 
immutabile: Il cristianesimo, pria del Reden- 
tore , era la ragione generale , manifestata per 
meno della testimonianza del genere umano . 
Dopo la venuta di Gesù Cristo , sviluppo na- 
turale dell’ intelligenza , il cristianesimo , è la 
ragione generale manifestata per mezzo della 
testimonianza della Chiesa. Coteste due testi- 
monianze punto non contraddiconsi ; al contra- 
rio , la seconda , suppone la prima , c si presta- 
no a vicenda una scambievole forza. La verità 

è la 
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è la stessa; sq]o che si conoscono maggiori ve- 
rità ; Iddio si è maggiormente manifestato, 
i In vano si opporrebbe 1’ esistenza del pagane- 
simo per mostrare che la ragione generale può 
. facilmente errare. Noi provaremo, in un terzo 
volume , che tutto ciò che trovavasi di genera- 
«. ìe nel paganesimo era vero , che tutto ciò che 
contenevasi in esso di falso, non erano che su- 
perstizioni locali , o errori della ragione parti- 
colare, e faremo inoltre vedere che perfettamen- 
. te conoscevasi il mezzo di disceruere questi er- 
rori dalle verità primitive , e che in tutto quel- 
lo che riguarda, le credenze necessarie, ed i do- 
veri degli uomini , l’ autorità dell’ uman genere 
era riconosciuta per 1* unica regola di fede o 
di certezza, in quella guisa che i cattolici rico- 
noscono l’autorità della Chiesa per l’ unica re- 
gola di certezza. e di fede. 

Supplichiamo . noi i nostri fratelli separati , a 
qualunque setta essi si appartengano , di leggere 
-attentamente queste riflessioni , c di dimandare 
, a loro stessi , se. il loro cu/lo secondo l’ espres- 
sione dell’Apostolo, è ragionevole (t) , vale a dire, 
use fondato sia tutta ragione generale manifestata 
per niezto, della testimonianza della Chiesa ? Che 
s se ,, all’ opposto , non riposa esso che sopra il 
t • : ■' . . ,F . . ,i loro 
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loro particolare giudizio o sopra la loro indivi- 
duale ragione , come si assicureranno essi cho 
esso sia vero ? In qual modo formeranno essi uu 
atto di fede perfetto, un* atto di fede divina? Il 
cattolico, la di cui fede riposa sull’autorità della 
Chiesa , la quale non è che l’autorità stessa di 
Dio , dà principio al suo simbolo col dire : Io 
credo in Dio\ ma il protestante che non ammette 
alcuna visibile autorità , dee necessariamente co- 
' minciare il suo dal dire : lo credo in me. 

Nè gli serve cosa alcuna il dire , che ammette 
egli F autorità di Gesù Cristo , e della sua pa- 
rola contenuta nella sacra Scrittura; giacché , come 
sa egli con certezza che la Scrittura contiene real- 
mente la parola di Gesù Cristo? Come conosce 
egli l’esistenza dello stesso Gesù Cristo? Non à 
esso forse l' unico giudice di queste quistioni 
ugualmente che delle altre ? Prima dunque di 
dire. Io credo in Gesù Cristo , convien sempre 
che egli dica: io credo in me ; e la sua fede, per 
esser certa, presuppone la sua personale infalli- 
bilità , vale a dire, l’assurdo il più palpabile, 
ed il più mostruoso. 

Del resto, in un soggetto così grave, quello 
che noi specialmente ricerchiamo , si è l’ atten- 
zione e la buona fede. Sembra , a dir vero , cosa 
strana, che sia necessario d’impegnar gli uomini 
. ad esser riflessivi, quando trattasi di loro stessi, 
o del loro più importante interesse: ciò non ostante 

non 
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non ci lusinghiamo noi di ottener ciò dalla piti 
gran parte de’ medesimi. I pregiudizi , 1* attacca- 
mento, le distrazioni, nè fa bisogno di tanto ad 
un’ essere passaggiero , per indursi a ricusare l’esa- 
me di ciò che , per altro , non è che eterno. Ciò 
non pertanto speriamo noi che taluni almeno com- 
prenderanno l’importanza di un tale esame, e 
l’ intraprenderanno con quelle disposizioni di cuo- 
re che possono esser loro di utile e vantaggio. 
Viviamo noi ormai in un tempo, in cui il tutto 
induce alla riflessione gli spiriti posati. Ogni cosa 
scn va , la terra fugge sotto i nostri piedi : ci sem- 
bra perciò esser questo se altro mai il mo- 
mento d’ informarsi , se altro s soggiorno sia mai per 
noi «serbato* 
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ESTRATTO 

deli/ OPIRA intitolata 

DIFESA DEL SAGGIO 

SULLA INDIFFERENZA 


L 

Coloro, che han combattuto i principj esposti 
mi secondo volume del Saggi? sulla indiffcren 7 
«a, avevano obblìato interamente il primo , ? 
letto lo avevano con poca attenzione , giapc if 
contiene esso la medesima dottrinai nè si conir 
prende, come approvando l’uno , attaccato aùr 
biano r altro. Se ciò che diciamo in questa è 
falso, topra intera è ugualmente falsa , e cotte 
vien cancellarla fino alP ultima linea. 

In effetto , cosa stabiliamo noi nel primo vi- 
lume ? che chiunque si allontana dulia fhiesp 
cattolica, è necessariamente o eretici), Q dei- 
sta, o ateo ; che questi tre ^sterni <U errorf 
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poggiano sulla base istessa , e vale a dire , 
che P eretico , il deista , e f ateo partendo da 
un comune principio , dalla sovranità della 
ragione umana , suppongono , che ciascun’uo- 
mo , messa da parte ogni fede ed ogni auto- 
rità , trovar deve la verità per mezzo della 
sua sola ragione , o ciò che è la stessa cosa , 
colPajuto della Scrittura interpetrata dalla sola 
ragione ; e quindi non ammetter altro come 
vero, che ciò eh' è chiaro , evidente , dimostrato 
a questa stessa ragione y che questo principio 
conduce necessariamente al deismo P eretico 
eh’ è conseguente , il deista all’ateismo, Paleo 
allo scetticismo assoluto, liceo ciò che provia-t 
mo noi n< l primo volume del Saggio. 

Cosa diciamo noi nel secondo ? che chiun- 
que parte dal principio della sovranità della 
ragione umana, e vale a dire, che chiunque 
s’ immagina che , messa da parte ogni fede 
ed ogni autorità , trovar debbe la verità colla 
tua sola ragione , e quindi non ammetter ce- 
rne vero che , ciò eh’ è chiaro , evidente , dimo- 
strato a questa stessa ragione , cade , se è 
conseguente in un’ assoluto scetticismo. 

Or essendo questa proposizione identicamente 
la stessa della precedente, non potrebbe esser 
vera nel nostro primo volume , e falsa nel se- 
condo. Attaccar questo , è lo stesso che attaccar 
P opera tutta intera , o manifestamente con- 
traddirsi. Con- 
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Convien però confessare che un tale attacco 
Jia avuto origine , da che abbiam trascurato 
noi avvertire , che la prima parte del nostro 
XII I capitolo, non era che un' analisi som- 
maria de' principali sistemi de' filosofi ; dacché 
n’ è avvenuto che credendo di attaccar noi , 
hanno attaccato , non già noi , ma i filosofi , 
che avevamo combattuto , mostrando , f.° eh' essi 
non danno alt uomo alcun principio di cer- 
tezza , a. 0 nò alcuna regola de' proprj giudizj. 

Di fatti pretendendo i filosofi che l’uomo, 
individuale , ed isolato trovi in se stesso la 
certezza , e ciò per mezzo o de' sensi , o del 
sentimento , o del raziocinio. ; facciamo noi ve- 
dere che coloro che mettono il principio di cer- 
tezza nei sensi o nel sentimento son condotti 
allo scetticismo , e ciò che diciamo noi a que- 
sto proposito, non è che il riassunto di ciò 
che essi stessi asseriscono . Abbiamo mostrato 
‘inoltre che avviene lo stesso di coloro che pon- 
gono nel raziocinio il principio di certezza ; ed 
è ella cosa mirabile , che abbiano voluto ac- 
cusar noi di scetticismo ,. unicamente perchè 
mostriamo noi il pericolo della dottrina de' fi- 
losofi , nel tempo stesso che la rigettiamo t 

Come in effetto accusar noi , se parlando di 
Descartes abbiamo detto , che avendo egli , 
per uscire dal suo dubbio melodico , stabilita 
questa proposizione : Io penso , dunque sono , 

. » su- 
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5> superò egli uri ’ immenso abisso . « collocò in 
3) mezzo all’ aere la prima pietra dell edificio , 
y> che pretese egli iT innalzare » .* dopo i che 
riconoscendo egli che la sua certezza dipen- 
deva dalla certezza dell' esistenza di Dio , e 
dall' impossibilità d' ingannarci , ne viene per 
conseguenza , che chiunque dice , io sono , pria 
di esser certo che Iddio esiste e che non può 
ingannarci , off ernia send avere alcuna ragio- 
ne di affermare , ovvero pone in mezzo all’aria 
la prima pietra dell’edificio che pretende innal- 
zare, e se senza prova si suppone t esistenza 
di Dio , si supera un* immenso abisso , vale a 
dire tutto lo spazio che separa il dubbio as- 
soluto dalla certezza , e t’ essere Contingente 
dall essere necessario. 

Or siccome è mostrato che la filosofia col - 
I isolar l’ uomo , tende a bandire dal nostro 
intelletto tutte le verità , che conservate ven- 
gono dalla sola fede , la quale essa stessa si 
conserva , malgrado tutti gli sforzi che far può 
Titanio per annientarla ; ne segue , esser ella la 
bise delle nostre conoscenze ed il principio 
della nostra ragione : e pet risolvere del tutto 
il gran problema che si sono proposti i filosofi , 
nitro non rimane che rinvenir la regola dei 
t:0 tri giudi rf. 

Quesiti regola però altra esser non può che 
il comune consenso. 11 giudizio deli’ uomo i) 

quale 
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quale , come riflette Nicolle , è sempre debole 
e timido quando è affatto solo , diviene sicuro , 
allorché poggiato si vede a quello di altri. Quanto 
più è generale il consenso , tanto più cresce la 
fiducia , e tanto più è grande la certezza ; e se 
il consento è universale , del tutto compiuta 
Sarà ancóra la certezza. Il comun consenso 
pertanto o /’ autorità è la regola naturate de ’ 
nostri giudizi. In effetto se la ragione di tutti 
gli domini, o la ragione umana, allorché at- 
tcsta , che una cosa è vera , potesse ingannarsi, 
non vi sarebbe più alcuna possibile certezza f 
poiché gli uomini non possono evidentemente 
giungere a'ia certezza , che coll' ajuto della 
umana ragione. IJ uscir da questa regola é 
una follìa ; ed ecco il perchè il senso comune, 
il quale non si lascia giammai ingannare dai 
sofismi, dichiara stolto chiunque che , dar volendo 
ascolto alla sua propria ragione in preferenza 
della ragione di tutti , oppone la sua ragione 
particolare , alla ragion generale. 

Dal fin qui detto possonsi queste tre cose 
ricavare : V impossibilità di trovare in noi 

stessi la certezza razionale , o che vai lo stesso 
in altri termini , di trovare nella nostra ragio- 
ne (x) il fondamento della nostra ragione; 2." /’ in- 
via- 


(1) Osservate che ift <Tim> netta rimira ragione , e 
non già colta nostra ragione. 
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vincibile necessità di credere ; 3.° la regola 
generale che determina la nostra credenza , 
vale a dire T autorità o il comune consenso. 

E da questo comune consenso appunto de* 
popoli proviamo noi f esistenza di Dio , e per 
conseguenza chi rigetta questa verità, nega la 
ragione universale , e uopo è che rirumcii al 
diritto di far più uso della sua propria ragion 
ne , nè può ammeno di non dubitar di tutto 
senza alcuna eccezione. La differenza che a 
questo riguardo passa tra V ateo ed il deista, 
non è già che t uno prova la ragione , mentre 
che T altro ne rigetta le prove : consiste ella 
piuttosto in ciò, che il deista dice: Io credo alla 
ragione umana; e f altro che dice: Io non vi 
credo afflitto. 

Quindi la ragione che non crede in Dio 
non potrebbe ragionevolmente prestar ad alcuna 
altra cosa credenza. Ma ammessa che sia resi- 
stenza di Dio, rischiarato t uomo da un no- 
vello lume , conosce chiaramente la ragione 
dei fatti , che era esso obbligato à riconoscere 
senza poterli spiegare : e siccome questo lume 
si spande sopra tutti gli uomini ed in tutti i 
tempi , ne viene che , in quella guisa che la 
ragione di Dio primitivamente manifestata è 
il principio e la base della ragione umana , 
così la ragione generale degli uomini , o T uma- 
na ragione , è la regola della ragione parti - 

» cor* 
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colare di ciascun uomo, nè questa ragione 
individuale si distrugge maggiormente , nel- 
F assegnarle una regola fuori di lei stessa , di 
quello che non si distrugge la ragione generale , 
col richiamarla alla sua origine, eh’ è in Dio (/). 

ir. 


(i) Ci sia permesso di far qui una riflessione che ci 
sembra non esser di poca importanza. I sistemi di filo- 
sofia, secondo i quali ciascun uomo deve, nel mettersi 
fin dal principio in uno stato di dubbio completo , cer- 
care in se stesso una prima verità certa , da cui deduce 
egli tutte le altre, questi sistemi sono talmente opposti 
alla natura , che tentar non si potrebbe di ridurli in 
pratica , senza precipitar ben presta in infinite contrad- 
dizioni , come Descartes, il quale, dopo aver detto, io 
dubito di ogni cosa , parla , ragiona , argomenta ; ciò 
ebe suppone necessariamente che crede egli al parlare, 
alle idre eh’ esso esprime , c per finirla alla stessa 
ragione. Di sortachè , secondo lui , per giungere alla 
verità ed alla certezza, converrebbe che l’uomo fos- 
se in uno stato , in citi impossibil è che giunga 1’ uo- 
mo unquemai a collocarsi. La dottrina del senso co~ 
mane, al contrario, considera l’uomo tal quale egli è, 
nei suo stato naturale , vale a dire , credendo mille e 
mille cose; e partendo da questa fede invincibile, gli 
dice : « Solo , tu puoi ingannarti , ma paragona le tue 
» credenze a quelle degli altri uomini , e riguarda co- 
» me vero ciò che tutti gli altri credono ; giacche se la 
0 ragione universale , la ragione umana errare potesse. 
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Posto ciò , ognuno ben vede che a torto ci è 
italo imputalo di aver noi sostenuto, che il 
sentimento . i sensi , il raziocinio sempre c’ in- 
gannano. Distinguendo inf atti noi sin dalle pri- 
me pagine del nostro libro 1 1 facoltà di co- 
noscere, dalla facoltà di ragionare, abbiamo 
detto: a la ragione , nel primo senso , i il fondo 
» stesso della nostra natura intelligente. Essere 
3 > intelligente o ragionevole , i lo stesso che esser 
» capace di co-nprendere la verità ; e F uomo 
» ha p’ù o meno di ragione , ovvero la sua ra- 
ri gione è più o meno rischiarata , più o meno 
» estesa, a misura che racchiude essa mag- 
ri giare o minore verità, n Abbiamo però sog- 
giunto che i sopraindicati mezzi ci possono in- 
gannare, e spesso di fatti c’ingannano; come 
F esperienza stessa di ogni uomo può farne te- 
stimonianza. 

Quin- 


ti non esisterebbe più per l’ uomo , nè verità , nè alci*"' 
» na certezza ». Qui non vi è alcuno imbarazzo , con- 
traddizione alcuna ; e questa regola è talmente vera , 
talmente conforme alla noatra natura, «he gli è impo> 
aibiie di non arguirla in tutto ciò che appartiene alla 
vita fisica , ed alle eaciali relazioni ; e la società peri- 
rebbe, ae a questa sostituir vi ai volesse la regola filo- 
sofica. . _ 
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Quindi la natura somministra a J P uomo stes- 
so un mozzo di certezza, di’ è fuori di lui, onde 
^ -giungere -a scoprire la verità ; e questo è ap- 
punto la facoltà di paragonare la testimonianza 
dé’ suoi sensi, del suo sentimento , del suo pri- 
orato raziocinio, con la testimonianza de 3 sensi , 
del sentimento, del raziocinio degli altri ; co~ 
siche quanto più o meno sarà esteso il con- 
sentimento degli altri, tanto più, o meno sarà 
verta quella cosa, su di cui si conviene. Dal 
che me segue, che essendo resistenza di Dio 
attestata dulP unanime testimonianza di tallii 
popoli, così il negarla , viene , a giudizio di 
tutti gli . uomini , considerato una vera follia. 

Che se l'uomo abbandonando questa regola 
vuoi ammetter per vero ciò eh’ è di mosti ato per 
tale alla sua ragione, nelP impossibilità in cui 
egli è. di 'trovar in se stesso una regola certa 
de’ suoi giudizj , sarà egli costretto, lungi dal 
pervenire alla 'verità , a dubitar di lutto , o di 
t attribuire all 'errore gli stessi diritti che alla 
■ verità, si appartengono. 

Questa , dottrina ch’ è antica quanto il gene- 
re Àunano,\st,à. voluto da alcuni chiamarla no- 
vella, e da altri scettica , rimproveri però ■ dif- 
ficili a sostenersi: come mai irtfaiti crederci 
scettici, cenai diciamo , che per non esser pazzi, 
dobbiam o noi credere e crediamo ■ in ■ effetto in- 
vincibilmente mille e mille verità , di cui non 
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ne alibiamò noi una prova ragionevole ? Come 
stimarci novatori, se noi stabiliamo come un fat- 
to universale questa fede invincibile, eh' è la 
nostra stessa natura ; e la regola di questa fe- 
de , eh’ è quell’ inclinazione noumeno naturale 
che gli uomini han sempre avuto di ammettere 
come vero , ciò che dalla ragione generale per 
vero viene attestato? Pria di noi non si era forse 
giammai pensato di confrontare le proprie sen- 
sazioni , i propri i sentimenti , i proprii razio- 
cina , alle sensazioni , ai sentimenti, ai raziocinii 
altrui?', pria di noi non si sospettava forse 
che F uniformità de giudizj confermasse F esat- 
tezza di ciascuno di cotesti giudizj a parte con- 
siderati ? ; pria di noi gli uomini non si consulta- 
vano giammai gli uni gli altri? ; pria di noi 
erano forse gli onrmni sicuri della verità di ciò 
eh’ essi pensavano , anche quando questi pen- 
sieri fossero stati tra loro opposti ? ; pria di noi 
quegli che negalo avesse un fatto generalmente 
attestato , un principio universalmente ricevuto , 
sarebbe stato un uomo saggio ? ; siarn noi che 
abbiam tutto ciò cangiato? si am noi, che per 
una detestabil innovazione inventata abbiamo la 
follia ? ; ciò è chiaro , distinto, evidente; chiun- 
que ne dubiterà , sarà scettico , o convinto del- 
l'enorme delitto di non credersi infallibile , e 
di rispettare il comune consenso. 


HI. 
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Ma per far chiaramente conoscere quanto 
eia giusto il nostro metodo , e quali siano gP 
inconvenienti che nascono dal sistema di vo- 
ler stabilire la particolar ragione delC uomo 
per regola , onde arrivare al varo, vediamo ciò 
che accade nelle controversie contro gli atei, 
ed i deisti. 

E primieramente convien premettere , che col 
metodo che da noi si segue , non intendiamo noi 
<T infievolire le prove recate dagli Apologisti 
per istabilire la esistenza di Dio , e la veri- 
tà della rivelazione : diciamo solo esser esse 
incomplete , colpa di un primo principio , su 
cui esse si poggiano ; dapoichè sottomettendolo 
al giudizio particolare di ciascun uomo , uopo 
è che perdano tutta la forza , mentre investito si 
trova f uomo del dritto di ammetterle , o di ri- 
gettarle. . 

Posto in fatti il filosofico principio di aver 
ciascuno in se il principio di certezza , e la 
regola delle sue credenze , per cui ammetter 
deve come vero , ciò che alla sua ragione è 
dimostrato come chiaro , evidente , cosa mai 
risponder potrebbesi alt ateo se dicesse. « Per 
» provarmi che esista un Dio, avete voi fissato 
» come certi, de’ pr incipri , di cui non ne ri- 
ti conosco in conto alcuno la certezza. Lo stes- 
so 
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» so Descartes conviene , esser essi dubbiosi, se 
» Iddio non è. Or come da dubbiosi principii ne 
» trarrete voi una certa conclusione ? Se, ab - 
» bandonando in ciò Descartes , voi mi dite , 
» che la vostra ragione non ha , nè aver puote 
» il menomo dubbio della verità di lai princi- 
pe pii , son per rispondervi , che io ignoro ciò 
y> che passa nella vostra ragione , ma che in 
» ogni caso non è essa già la mia regola , e 
» che ,, per vostra confessione , non posso , 
» nè debbo io giudicar che colla mia. Or dar- 
le po un maturo esame, la mia ragione, unett- 
.» dosi a quella di diurno , mi dice : Glie lo 
» arguire dal corso della natura per inferirne 
j» 1’ esistenza di una causa > intelligente , che ha 
» stabilito e che mantiene l’ ordine pell’uaiverso, 
j è lo stesso che abbracciare nel jteaipo me de- 
li simo un principio incerto e inutile : giacché 
j> -cotesto soggetto è del tutto fuori della sfera 
» dell’ umana esperienza : (t) Ma quandi anche 
» ammettessi io per veri i vostri principii , 
». non avreste mollo guadagnato . dapaichò 
r> converrebbe ohe io fossi con voi d’ accoro- 
» do sulla giustizia, dt Ile > conseguente che voi 
» ne deducete. Il rnio spirito non. è ajfat- 
■j> io colpito dalle vostre dimostrazioni , che 

• ' > . . . ». <w- 


(i) Hurne's philosopbical essays , p. 224. 
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» anzi mi sembrano esse , non altro, che para - 
» logismi. Or essendo , secondo voi, il giudizio 
» della mia ragione , la regola di ciò che debbo 
» io credere, sarebbe irragionevole che io credessi 
» in Dio , malgrado la ripugnanza della mia ra- 
to gione. Per voi, a cui le prove dell’esistenza 
to di Dio sembrano chiare ed evidenti , dovete 
to crederci ; ma come sarebbe ingiusto se io 
to esigessi da voi di prender la mia ragione 
to per regola delle vostre credenze , ingiusto 
to sareste ugualmente voi, se mi obbligaste a 
3 prender la vostra per regola della mia. » 
Cosa risponderete voi a tal discorso'l Direte 
voi alF ateo esser egli un pazzo, e che voi ra- 
gionate bene? ma ciò non risolve la quistione. 
L .0 aveusarete voi di mala fede ? sarebbe questa 
una ingiuria , e t ingiuria non è una risposta. 
Che se gli opponete voi il comune consentimento, 
ed allora , o l’ateo vuol esser da per se il giu- 
dice delle verità di ciò che gii uomini unani- 
mamenie attestano , e non avrete guadagnato 
cosa alcuna; o sottomettendo egli il suo privato 
sentimento al comune consenso, creder deve sulla 
universal testimonianza , ed allora non è più, 
come insegna la vostra filosofia , la sua pro- 
pria ragione , ma la ragione generale, che la 
regola diviene delle sue credenze. 

Avviene lo stesso del deista: cosa risponder 
a questi se dicesse: » Poi mi assicurate che 
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» la mia ragione è quella che condur mi debbe 
y> a riconoscer la verità della religione cristia- 
ni na. Or, ho io esaminato con quella maggior 
» cura di cui son io capace , le prove del cri- 
y> stùmesimo ; desidererei vivamente che fosse 
y> esso veto ; la belletta della sua morale, la 
» purità del suo culto parlano al mio cuore. 
» Ciò non per tanto da per ogni dove vi 
» trovo io delle insormontabili difficoltà. Per 
» credere, e voi -ne convenite, converrebbe pria 
» che ne fosse convinto il mio spirito. Come 
y> dunque volete voi che la mia ragione am- 
» metta come evidentemente vero , ciò che a 
» lei sembra evidentemente falso (/). Forse 
consigliarlo d’ intraprendere un nuovo esame; 
ma ciò non è rispondere alla quistione , nè 
. è fuor di pericolo un tal consiglio , perchè 
dato a persone cosi deboli , che al primo sag- 
gio che hun fatto delle loro forze , è stato lo- 
ro necessità ai soccombere, sii momento che 
*■' incomincia ad accordar all incredulo il 
principio fondamentale di ogni errore e di 
ogni incredulità, qual è quello , che la ragione 
individuale di ciascun uomo, è la regola di 

ciò 


(l) Questo discorso non « già una finzione ; è 
appunto nc’proprii termini ciò che ci hanno scritto 
parecchi deisti. 
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ciò che deve esso credere , non vi è olirà mez- 
zo come raddrizzare la ragione , ed a porre 
si viene ciascuno nella situazione medesima in 
cui si ritrovano gli eretici tra loro. In effetto 
il luterano prova assai sodamente al calvinista , 
che il dogma della reale presenza si trova chia- 
ramente espresso nella Scrittura, ma non ve- 
dendo velo la ragione del calvinista , non si 
vede obbligato a crederlo , perchi essendo , a 
confessione del luterano , ciascuno da per se 
giudice di ciò che insegna la Scrittura, non 
può pretendere che il calvinista , al par di lui 
la interpreti. 

Il luterano ed il calvinista credono con ra- 
gione, che i dogmi della Trinità, dell incar- 
nazione, della divinità di Gesù Cristo, siano 
chiaramente insegnati nella Scrittura, ma non 
la sente così il snciniano ; ed intanto , avendo 
egli, come essi, il dritto d’interpretar la Scrit- 
tura per mezzo della sua ragione individuale , 
non potrebbero il luterano cd il calvinista , sen- 
za abbandonare il principio lor fondamentale , 
pretendere , che il sociniano rinunzii alla sua 
interpretazione , per appigliarsi alla loro. Lo 
stesso avviene di tutte la altre sette, ciascuna 
delle quali , nel tempo stesso che prova assai 
bene tulle le verità che ha essa conservale , non 
può imporre alcuna obbligazione , per farle ab- 
bracciare dalle altre sette che le rigettano. 

Gj Non 
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Non è però così del metodo cattolico delfau* 
torilà: stabilito , questo ecco come si provano le 
verità necessarie , senza paralogismi , senza cir- 
colo vizioso ; e con altrettanta se optici tà che 
forza dir si potrà alf ateo : « lo non pretendo 
j> già dimostrarvi la ragione per mezzo della 
» ragione , cosa evidentemente impossibile , poi- 
» che la ragione che dimostrerebbe , essendo la 
» ragione istessa che si tratta di dimostrare , 
» si supporrebbe esser ella nel tempo stesso e 
y> certa ed incerta. Nè pretendo provarvi che 
- » esiste un necessario rapporto , tra ciò che 
» apprendiamo noi carne vero , ed una verità es- 
si seri zia le , eterna , immutabile , che sia fuori 
» di noi : nè richieggo da voi di convenir me- 
li) co di un primo principio , che serva di base 
r> ai nostri razionimi , giacché potremmo noi 
7> non esser di accordo sulle conseguenze che ne 
» derivano. Pi farò solo una domanda : credete 
7> voi a nò alla ragione umana qualunque ella 
» siasi? » 

Se mi rispondete di nò, non vogliate, allora 
vi dirò , pressarmi , di più ragionar con voi , 
di darvi delle prove , di sciogliere le vostre obie- 
zioni ; cessate di pensare, cessate di parlare , 
giacché non potete voi parlare senza enunciare 
un giudizio , senza far quindi un’atto di ragio- 
ne, e per conseguenza senza testimoniar la vostra 
fede verso quella stessa ragione , alla qual e voi 

dite 
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diledi non credere. Pronunciare ima parola , 
fare un segno , agire , volere , £ /o stesso , 
manifestamente contraddirsi. 

Se voi mi dite che credete alla ragione uma- 
na, cioè a dire . che voi ammettete come vero , 
ciò che la medesima come tale ne attesta. Or non 
vi è cosa più constantemenle, ed unanimamente 
attestata come vera dalla ragione umana, quanto 
l’ esistenza di Dio : dunque crederete voi che 
Iddio esista, o negare te F umana ragione. 

Cosa risponderò l’ ateo ad un tal raziocinio? 
Io, dirà, credo alla mia ragione individuale , 
e non gi Italia ragione che voi chiamate umana, 
o alla ragione di tutti gli uom ni. Ciò sarebbe 
supporre che tutti gli uomini possono essere per- 
petuamente, e invincibilmente sedotti dalF errore 
Ma la sua ragione essendo della stessa natu- 
ra degli altri , non ha più in se stesso sicurez- 
za alcuna di non esser coni èssi perpetuamente 
da un invincibile errore sedotto', quindi se è egli- 
conseguente , non può creder egli a cosa alcuna, 
e senza potersi difendere, a cader viene nel più 
assoluto scetticismo. 

Dirà egli, thè ignora, se F urna n genere ha 
in effetto attestata sempre V esistenza di Dio. 
Sulle prime, egli è questo un fatto, di cui ve- 
runo ne dubita , e che gli stessi atei ammet- 
tono. Può dunqii egli , se vuole, assicurarsene 
comi essi , e con gli stessi mezzi da loro usa- 
ti. 
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ti. Se nega essergli possibile di conoscere un fat- 
to di questa natura , è lo stesso , che negare , 
essere a lui possibile di paragonare la testimo- 
nianza della sua particolar ragione , colla te- 
stimonianza della ragione umana. Ma da quel 
momento, non avendo, che la sua sola ragio- 
ne per base , e per regola delle sue credenze , 
e ragioni incerta nel suo principio , e fallace 
ne’ suoi giudizj , è obbligato ancora a dubitar 
di tutto; vale a dire, che per essere conseguen- 
te bisognerebbe , che annientasse egli la sua 
intelligenza. 

Ecco dunque come la pruova , che impie- 
ghiamo noi contro l’ateo, è della natura stessa 
delle pruove ordinarie , che se gli oppongono ; 
ma sohi, che essa è molto più forte: primiera- 
mente, poiché racchiude in se stessa implicita- 
mente tutte le altre, mentre racchiude i motivi, 
o le pruove tutte , che hanno spinto la ragione 
umana a riconoscere resistenza di Dio come una 
verità ; in secondo luogo , perchè essa riposa 
su di una base saldissima, e che la Filosofia, 
non ho saputo dare alle sue ; mentre sebbe- 
ne la filosofia, parto da un principio non me- 
no falso , che pericoloso , qual è quello di do- 
ver ciascun uomo ammettere come vero, tutto ciò, 
che tale sembra alla stui particolar ragione , 
noi stabiliamo all’opposto, che o conviene am- 
metter come vero ciò , che la ragione umana 

at- 
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attesta esser tale , o rinunciare ad ogni veti- 
tà , ad ogni certezza. 

E questo è appunto quel criterium, si vana- 
mente cercato dai filosofi , e queir unica via per 
cui gli uomini giunger possono alla conoscen- 
za certa della vera religione di sorta che la 
fede e la ragione non hanno che una sola e 
medesima base , una sola e medesima regola ; 
regola inerente alla nostra natura , regola uni- 
versale e che anche , come deve essere , la re- 
gola si è della Chiesa universale , o cattolica : 
regola finalmente che ne può violarsi , senza 
cadere ben presto nello scetticismo , o nell’errore. 

E poiché la religione cristiana contiene tutte 
le verità che l’ uomo è obbligato a. credere , il 
mezzo che ha scelto Iddio per i stabilire v pro- 
pagare e conservare questa religione , non de v’ 
egli esser il mezzo naturale o certo, che ha l'uo- 
mo di conoscere e di discernere la verità ? E 
qual' altra certezza ha egli delle leggi della mo- 
rale? È jorse per mezzo delta ragione ch’egli 
le conosce, o per mezzo dell’autorità? Diman- 
datela a Pascal, che vi risponde che, seguen- 
do la sola ragione , non vi è c sa alcuna da 
per se giusta (t) Quindi vedesi che tutti coloro 
i quali si formano una religione che ha per 

base 


(i) Pensée* de Pascal, art. VI, p. ao3. 
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base la loro sola ragione , si formano altresì 
una giustizia , o una analoga morale : né po- 
trebbe esser altrimenti , giacché quello che de- 
ttesi fare , dipende necessariamente da ciò eh» 
debbesi credere , e chiunque padrone diviene 
della sua fede , lo è parimenti delle sue opere . 

Quindi il principio di certezza o di verità, 
è nel tempo stesso il principio di virtù, come 
il principio dell'errore è il principio del disor- 
dine : e questa considerazione ci sembra ben 
propria per far sentire l importanza della dot- 
trina che abbiamo noi sostenuta. Allorché l’uo- 
mo commette il male , quando si abbandona 
egli per esempio ad un movimento di vendei- 
ta , ad un desiderio sensuale , eie. , cosa in lui 
ne possa ? Egli s immagina che sarà felice , 
nel soddisfare la sua passione , o , in altri ter- 
mini , crede egli che V oggetto della sua pas- 
sione sia un bene reale: s’inganna egli in ciò, 
ne giudica egli colla sua particolar ragione : 
giacché da per ogni dove la ragione generale 
pone P assassinio , t adulterio , etc. nel numero 
de’ delitti , vale a dire nel numero de’ mali. 
Quindi il delitto è un’ errore della natura stessa 
delP eresia ; ed ogni errore di condotta come 
di dottrina , ha per motivo la preferenza che 
T uomo accorda alla sua autorità personale so- 
pra P autorità generale. 


IV. 
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Ma cerchiamo di rispondere più direttamente 
alle objezioni che ci sono state fatte. Si è detto. 
« Se , come voi sostenete , F uomo individuale 
» non ha in se stesso il principio di certezza , 
» come conoscerà egli certamente t autorità ? 
» Come voi stesso la provarete? In altri ter- 
y> mini : F uomo non può conoscere F autorità 
» che colli mezzi di conoscenza che ha egli in 
» se stesso : or , secondo voi, questi mezzi sono 
y> incerti ; dunque F uomo non conoscerà giam- 
y> mai certamente F autorità : dunque il vostro 
» mezzo di certezza non è punto migliore de- 
y> gli altri , etc. etc. » 

Questa obiezione sarebbe buonissima , se aves- 
simo noi preteso di stabilire F autorità per mezzo 
del raziocinio ; ma noi , alF opposto abbia/n 
dichiarato , che non lo faremmo , che ciò ci 
sarebbe impossibile ( vedi c. X/II p. Ma 

se voi non la provate , come dunque la sta- 
bilirete ? Su qual fondamento voi vi credete ? 
Noi la stabiliamo come un fallo , e crediamo 
noi a questo fatto , come vi credono tutti gli 
uomini , e come voi stesso vi credete , poiché 
è impossibile per noi il non credervi. Noi tutti 
crediamo invincibilmente che esistiamo , che 
sentiamo , che pensiamo , che esistono altri, 
uomini dotati come noi della facoltà di sen- 
tire 
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tire e di pensare , che noi comunichiamo con' 
essi per mezzo della parola, che noi t inten- 
diamo , che essi intendono noi , e che quindi 
paragoniamo noi le nostre sensazioni alle loro , 
ai loro i nostri sentimenti , ed i nostri pensieri 
ai loro. Non vi è alcuno che dubitar possa di 
tali cose , benché impossibil sia di dimostrarle. 
Or, il pensiere , o la ragione particolare di 
ciascun uomo manifestata per mezzo, della pa- 
rala , forma appunto la testimonianza : V ac- 
cordo delle testimonianze o delle ragioni indi- 
viduali , forma la ragione generale, il senso co- 
mune , V autorità ; e ciascuno di noi crede in- 
vincibilmente alla autorità, come a quella della 
testimonianza. 

Negare ciò che tutti gli uomini affermano , 
affermare ciò eh' essi negano, non è forse que- 
sta precisamente la follia , o t opposizione al 
senso comune ? Si ha ragione contro il senso 
comune ? Vi è ragione senza il senso comune? 
può non aversi ragione , quando si è di ac- 
cordo col senso comune ? V erano che dotalo 
sia di senso comune , esiterà sulle risposte che 
deve egli fare a fai domande , e f universalità 
degli uomini darà la stessa risposta. Il senso 
comune pertanto è la regola di ciascuna ra- 
giono individuale ; senz' esso non si può provar 
cosa alcuna , e non può esso stesso provarsi , 
poiché fuor di lui non vi ha in conto alcune 
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umana ragione. Esso esiste , egli è questo un 
fatto , di cui veruno ne dubita , e di cui non 
potrebbe uno dubitare senz’ essere all’ istante 
dichiarato stolto da tutti gli altri uomini. 

» II. Ma , prosieguono le objezioni , non co- 
ti noscendo la testimonianza e l* autorità che 
» per li mezzi di conoscenza che sono in noi , 
» per mezzo della nostra ragione individuale , 
» è sempre in ultima analisi la nostra ragione 
» individuale che giudica , che f autorità esista, 
» e che decida quella o quell altra cosa ; e 
» per conseguenza la certezza che ci viene dol- 
si ! autorità non può giammai esser più grande 
» di quella che appartiene alla nostra propria 
» ragione , per mezzo della quale solo cona- 
ti sciamo noi I autorità. 

Se la difficoltà propostaci fosse valida , ne 
seguirebbe , che Iddio stesso, parlando all uo- 
mo , dar non gli potrebbe una maggior cer- 
tezza di una verità qualunque , di quella che 
può egli acquistare per mezzo della sua sola 
ragione. Questo è 1‘ errore preciso degl eretici , 
non meno che del deista e dell * ateo , e se si 
accordasse loro questo principio , non si avreb- 
be p u cosa alcuna a loro rispondere ; ed il 
sentimento privato , il giudice diverrebbe del sen- 
timento comune. la testimonianza che mani- 
festa all uomo l' altrui ragione , non è certamente 
la sua ragione , ma è un lume che rischiara la 

sua 
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s ua ragione , e la rende più sicura di ciò che- 
essa percepisce. Supponiamo che sia taluno in 
dubbio di un fatto , e che molti testimonj irre- 
prensibili ce lo attestino , svaniranno tutti i suoi 
dubbj. Ecco dunque come per mezzo della te- 
stimonianza , ha acquistato egli una certezza 
che non avea prima la sua ragione. Lo stesso 
avviene , per non estendersi di più , delle cose 
che dipendono dall evidenza e dal raziocinio ^ 
dapoichè per quanto una cosa ci sembri evi- 
Idente , se noi sentiamo che gli altri non così 
a giudichino , cominciamo tosto anche noi a 
dubitarne ; ed all opposto, se gli altri sono con 
noi di accordo nel giudizio , ci assicuriamo di 
aver ben giudicato ; e pure in ambedue i casi 
la nostra ragione è essenzialmente qual era , 
* solo, nel secondo caso, ha Puomo un nuovo moti 
vo di credere , o di esser sicuro di non essersi in- 
gannato. Quando dunque noi diciamo che, I auto- 
rità , o il cornuti consentimento , è il fondamento 
della Certezza , ciò signi/ìca semplicemente, che 
di tutti i molivi di credibilità , è questo il più 
forte , ed il solo infallibile. 

» III. Ma almen , perchè non ammettere che 
» ciascun uomo considerato isolatamente ab- 
y> bici la certezza della sua propria esistenza 
)> prima ancora ili sapere che Iddio esiste ? 

Ciò è domandar troppo , o troppo poco. Di 
falli : se s’ intende parlare di una certezza ra- 
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«iemale , vale a dire di una certezza tale eh « 
la ragione non conosca alcuna possibilità che 
ciò che le rassembra vero sia falso , ciò è do- 
mandar troppo ; mentre lo stesso. Descartes non 
chiede di più : Io sono , io esisto ; ecco la sua 
proposizione , ed è egli obbligato a convenire 
di non avere la certezza razionale (s). Se per 
certezza, *’ intende la necessità invincibile di 
credere , O F impotenza assoluta di dubitare , 
ciò è domandar troppo poco : giacché vi sono 
mille cose di cui è cosi impossibile a dubitare, 
come della sua propria esistenza. D’ altronde, 
la certezza razionale della nostra esistenza iso- 
lata , supporrebbe , come ugualmente certa , la 
rettitudine della nostra ragione , ed anche la di 
lei infallibilità : dapoichè affermare che uno 
è, è Io stesso che enunciare un giudizio , e se 
possibil fosse che s 1 ingannasse col dire , io e- 
sisto , non sarebbe ragionevolmente certo della 
tua esistenza. 

» ir. 


( 1 ) Non v’ ha che Iddio , che possa dire , consi- 
derando se «lesso: Ego sum , io sono ; poiché non 
v* ha Iddio , il quale trova in sé stesso la cagione del- 
la sua esistenta , o che esiste necessariamente : e la fi- 
losofia , che vuole, che l’uomo principii da questa parola, 
tgo sum , e che ne fa la base della cerlena , suppo- 
ne implicita! amante che 1’ uomo è indipendente da 
nna prima cagione , c contiene il germe dell’ ateismo. 
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« ty. Ma , dicono alcuni , e non potrebbe -* 
» re star insieme ambedue i sistemi , il filoso - 
y> fico , e quello che da voi si stabilisce , sen- 
tì za rovesciare P uno per islabilire P altro ? » 
Come però ciò eseguire , se noi a ciascuna 
pagina del primo volume del saggio , provia- 
mo che , la filosofia, la quale non dà all’uomo 
altra regola delle sue credenze che la sua ra- 
gione individuale , lo conduce inevitabilmente 
di errori in errori alP universale scetticismo ? Se 
dunque noi conveniamo , anche implicitamen- 
te , nel secondo volume , che il principio fon- 
damentale di questa filosofia è vero , sarebbe 
lo stesso che convenir chiaramente , 0 che noi 
non abbiamo affatto ragionato da un capo al- 
f altro del nostro primo volume , o che lo scet- 
ticismo è uno stato ragionevole , o finalmente 
che due principi ugualmente veri , conducenti 
f uno al dubbio , e t altro alla fede , P uno 
all’ incredulità , e V altro alla religione , pos- 
sano star insieme ; ed allora non esiste per 
l’uomo nè verità, nè errore, e la ragione non 
è che una chimera. 

V. Da taluni si è però' temuto , che questa 
nostra dottrina non portasse de’ colpi alle pro- 
ve che si sono fin' ora date della verità della 
religione cristiana ; ma noi abbiamo già fatto 
osservare che queste prove riposano tutte sul- 
la testimonianza , e per conseguenza sono pro- 
ve 
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ve d’ autorità. Si , dicono questi ; ma questa 
testimonianza non è universale ; P intero uman 
genere non attesta i miracoli di Gesù Cristo e 
degli Apostoli, etc. Certamente, nono' ha co- 
sa di più vera ; ma ove abbiam noi detto che 
la testimonianza del genere umano era neces- 
saria , perchè un fatto qualunque fosse certo ? 
Parlando de' nostri primi padri , la di cui te- 
stimonianza , conservala dalla tradizione , at- 
testa I esistenza di Dio , non abbiamo noi al 
tontrario osservato , « che il numero di tèsti- 
y> monianze richiesto , per produrre una cor- 
si tezza completa , dipendendo da mille variabili 
» circostanze , era dal comun consentimento de- 
si terminato? » (/) Si tratta pertanto unicamente 
di sapere , se i fatti evangelici sono di tal mo- 
do attestati , che non si possa ricusar di cre- 
derli senza ferire il senso comune/ si tratta 
di sapere, se da per ogni dove gli uomini non 
ammettano come certi i fatti attestati come quel- » 

li del Vangelo; si balta in una parola di pro- 
vare ciò che provano perfettamente gli apo- 
logisti della religione , che convien ammettere 
questi fatti , o rinunciare ad ogni storica cer- 
tezza. 

Del resto , riconosciuto una volta il princi- 
■ pio 


(i) Ca r . XIV. 
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pio di autorità , altro non reità a noi che 
mostrare che il Cristianesimo ha per esso la 
più grande autorità : or , questo è quello pre- 
cisamente che fanno tutti i difensori della re- 
ligio n cristiana. Qual altra religione riunisce 
come essa i tre grandi caratteri deir antichi- 
tà , della perpetuità , dell universalità ? Es- 
sa non le perde giù perchè state vi sono tra 
lei delle false religioni , come non le perde 
la Chiesa, perche state vi sono tra lei delle false 
chiese ; e non vi è neppur un momento nella 
durata de* secoli, in cui la vera religione non 
abbia potuto esser riconosciuta alle stesse note , 
per le quali si riconosce la vera Chiesa, ov- 
ver o la società depositaria della vera religione. 

VI. Ma ripigliano gli avversarli, quantunque 
il mezzo da noi proposto fosse sicuro , per ri- 
conoscer la verità , non è però altrimenti un 
tnczzo focile, come V avevamo noi promesso, 
poiché ha fut'o nascere tante liti. Ma non si 
contende ugualmente sulla regola cattolica ? E 
perchè gli antichi la combattono , è forse ella 
meno un mezzo facile di conoscere con certezza 
tutte le verità cristiane? Non è forse ella piuttosto 
il solo mezzo infallibile , ed il solo ancora che 
sia alla portata di tutti gli uomini? Per ser- 
virsene con sicurezza , convien forse essere in 
telato di sciogliere le innumerabili , e sofisti- 
che objezioni de’ tettar;? 
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Lo regola che noi diamo per discernere tra 
le diverse religioni la vera, è identicamente 
quella stessa per mezzo di cui i cattolici discer- 
nono, tra tante communioni è ri opinioni diverse, 
la vera dottrina e la vera Chiesa. Altra cosa 
è u sar di questa , ed altro è di provare , eh' ella 
sia certa. Tutti gli uomini possono facilmente 
servirsene per conoscere la vera religione, come 
tutf i cattolici se ne servono facilmente per ri- 
conoscere la vera Chiesa. Ma gli uni e gli altri 
non sono luti' in islato di difenderla contro co- 
loro che la rigettano, benché essi siano ragio- 
nevolmente convinti della sua verità. 

Ma per maggior chiarezza veniamo ad un 
esempio. Un fanciullo prende del pane, man- 
gia, e vive ; non v’ è cosa di questa più facile. 
Segue egli in ciò t esempio generale , e le le- 
zioni che si sono a lui date. Si pretenderà forse 
che per poter egli far ragionevolmente come 
fa tutto il mondo, e mangiare del pane, debba 
esso pria sapere come si prepari, e perché 
il medesimo nudrisca. 

Il mezzo dato all' uomo per discernere con 
certezza la vera Religione, o vivere della vita 
deir anima, è della stessa natura e così facile , 
come quello per cui il fanciullo vive della vi- 
ta del corpo. Che la ragione in seguite lo com- 
prenda più, o meno, che ne provi essa più o 
meno chiaramente la bontà, la neeessità, ella 
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i questa una qui si ione tutta diversa: e chiunque 
è capace di riflettere , stupirà molto, che la 
vita intellettuale e fisica si conservi, malgrado 
il raziocinio, ed il pendio deir orgoglio, di rivol- 
tarsi contro ■f autorità. Ella è questa una delle 
più grandi prua ve di Dio , ed un miracolo con- 
tinuo di sua provvidenza. 

Ma ci si permetta dii far rimarcare ancora 
una inconseguenza in cui sì cade nel combat- 
tere col metodo filosofico i Deisti, e gli Ahi. Si 
dice loro : « non esiste che una sola vera reli- 
7> gione ; non può salvarsi, che in questa rest- 
ìi gione ; or, Iddio vuole che tutti gli uomini si 
* salvino ; dunque tutti gli uomini hanno un 
7> mezzo di riconoscere con certezza la vera reli- 
» gione, -e questo mezzo è la loro ragione, la quale 
7> li condurrà infhllibilmente al Cristianesimo , 
y, se di buona fede cercano essi la verità » : 
ecco dunque la ragion di ciascuno dichiarata 
un giudice infallibile di tutte le questioni , che 
convien risolvere per giungere sino al Cristiane- 
simo. Quindi non vi è un sol uomo, il quale non 
debba per mezzo della sua ragione individuale 
decidere infallibilmente le profonde quistioni 
dell esistenza di Dio , di sua provvidenza , 
della possibilità della creazione , dell orìgine 
del male, del libero arbitrio, dell’accordo del 
libero arbitrio colla divina prescienza ec. ec. 
misteri, che da seimila anni tormentano lo spi- 
rito umano. Giunto 
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Giunto alla Chiesa , si dice a questo stesso 
uomo : a osservate: fin qui la vostra ragione è 
i> ‘stata per voi una guida sicura , ella ha do~ 
» volo condurvi infallibilmente alla verità , ma 
» se voi continuate a ragionare , vi condurrà 
y> essa ancora infallibilmente alt errore. Avver- 
» rà a voi ciò che è avvenuto a tutti coloro i 
» quali han voluto sottoporre al loro giudizio 
y> la dottrina della Chiesa ; si sono essi pór- 
y> duti ne’ loro raziocinii , e come essi ancor 
» voi vi- perderete. » * s 

E perchè mai ciò ? Dimanderà quest' uo- 
mo. Perchè la mia ragione che fino al pre- 
sente è stata , secondo voi, un ’ istrumento in- 
fallibile di verità , divien’ essa un’ istrumento 
non meno infallibile di errore ? — Ciò avviene 
perchè la Chiesa insegna de’ dogmi che sono al 
di sopra della ragione. (1) Poi burlate , giac- 

Iih chè 


(i) Allorché un uomo ha riconosciuto ta divinità del 
cristianesimo e l’ infallibilità della Chiesa, se gli dice eoa 
ragione: Iddio ha parlato, sottomettetevi : la Chiesa deci- 
de , credete. » questa é una conseguenza assai giusta del 
principio confessalo , ina ciò non è rispondere a questa 
dimanda : » perchè la mia ragione , che poteva e doveva 
decidere infallibilmente ceni punti di dottrina pria che 
fossi io entrato nella Chiesa, perde ella la sua infallibilità, 
quando sono io entrato nella Chiesa, di sorta che ella in- 
dubitatamente si smarrirà , se vuole decidere questi stesti 

puuli 
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c/iè non veggo io cosa alcuna nella dottrina 
della Chiesa , che sia più difficile alla ragione 
di penetrare , di quello che lo fossero la mag- 
gior. parte delle quislioni che ho dovuto io de- 
cidere pria di entrar nella Chiesa. Che dico 

10 ? parecchi de’ suoi dogmi non dipendono essi 
da queste stesse quistìonp. Li’ origine del male , 

11 libero arbitrio , f accordo delta prescienza 
con la libertà , non è il fondamento di tutte 
le dispute , e di tutte le eresie sulla grazia ? 
Or spiegatemi , vi prego , come avviene che, 
potendo e dovendo risolvere queste quislioni in~ 
fallibilmente , allorché non era io ancora nel 
grembo della Chiesa , m’ ingannerei presso a 
poco ancora infallibilmente , se io provo a ri- 
solverle dopo la mia venuta nella Chiesa. 

Ci 


putiti di dottrina? » La Chiesa, rischiarala dallo spirito 
di Dio, li decide infallibilmente, sene conviene; ma, o la 
mia ragione conserva la sua propria infallibilità, ed in que- 
sto caso ella li deciderà certamente come la Chiesa , o è 
egli possibile che, ili buona fede, essali decida diver- 
samente dalla Chiesa , ed allora ha perduto la sua infal- 
libilità. Or , perchè 1’ avrebbe ella perduta ? Ecco ciò 
che io domando. Se si nega che pria di esser convinta 
della verità del cristianesimo la ragione individuale fosse 
infallibile, e che ciò non ostante si sostenga esser essa 
• il mezzo dato a ciascun’ uomo per discernere la vera reli- 

gione , l’ imbarazzo diviene ancora più grande. 
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Ci sembra che bastino queste riflessioni per 
far conoscere i gravi inconvenienti del metodo: 
filosofico. Abbiamo noi rischiarato per quanto 
potevamo , senz’ anticipare sul nostro terzo vo- 
lume , le difficoltà che si sono proposte con- 
tro il metodo delt autorità. Se non rispondia- 
mo per ora a tutto , è , perchè queste riguar- 
davano il soggetto che abbiamo trattato , e ben 
volentieri ci appigliarlo ora al consiglio di Ma- 
lebranche, il quale dice, cc Allorché un'autore 
)) non si contradice che nello spirito di coloro , 
7> che cercano di criticarlo , non deve darsi- 
y> pena ; e se volesse egli con delle nojose- 
d spiegazioni soddisfare a lutto , ciò che In 
y> malizia o V ignoranza di alcuni possono op- 
7> porgli , non solamente farebbe un cattivo libro r 
» ma coloro eziandio che il leggerebbero , tro- 
7> verebbonsi dolenti delle risposte, che darebbe 
» egli a dello immaginarie objezioni, o contra- 
j> rie ad una certa equità, di cui lutto il mondo 
» si picca ec. ». De la rccherclic de la veritè. 

Non tutti però coloro i quali attaccano verità 
per altro evidenti , accusar si possono di cat- 
tiva fede ; giacché da una parte , può esservi 
molta sincerità , ma poca scienza , e dalP al- 
tra , si trovano , come osserva Pascal , ■ degli* 
spiriti eccellenti in tutte le altre cose , ma che 
assolutamente incapaci di concepire certe no- 
zioni, non possono in modo alcuno consen- 
tirvi 
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lirvi , quantunque non vi sia cosa che le sorpassi 
in chiarezza. Questi viri esempii della debo- 
lezza , e della limitazione dello spirito uma- 
no , ci sono presentati , per insegnarci a dif- 
fidare del nostro proprio giudizio , e per farci 
comprendere la necessità di una regola supe- 
riore alla nostra ragione si debole , sì incerta , 
cosi limitata. 

Pria di terminar questa difesa preghiamo 
il cristiano lettore a meditar seriamente una 
riflessione che qui Ci si presenta. Iddio ha fatto 
tutto per se stesso ; la fede ce lo assicura , e 
non v' ha nel tempo stesso cosa più chiara per 
la ragione. P* ha dunque nella natura del! ac- 
ino una tendenza verso Dio : ed in effetto cosa 
è inai questo Dio ? la verità infinita ; c V uo- 
mo ha un desiderio infinito di conoscere o di 
possedere la verità. Ma se Iddio ha posto nel- 
la natura dell uomo questa tendenza verso lui, 
necessariamente vi ha messo ancora un mezzo 
di giunger colà ove egli tende , vaie a dire 
alla verità , o a Dio stesso , per quanto vuol 
esser egli conosciuto quaggiù dall uomo. Qual 
à questo mezzo ? Dall origine del mondo non 
hajxnq che per due vie cercala , gli uomini la 
verità. 

O , sottomettendo la lor propria ragione alla 
ragione universale , hanno essi creduto senza 
esame, sulla fède della tradizione t tutto ciò 
, che 
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che attesta la più grande autorità; e questa 
via , se si segue fino all’ ultimo , conduce l’ uo- 
mo al cristianesimo , o ad una perfetta cono- 
scenza di Dio ; e ve lo conduce per mezzo 
della umiltà , della ubbidienza , per mezzo dal- 
li esercizio di tutte le virtù, che raccomanda 
il Vangelo. 

O , prendendo la lor propria ragione per re- 
gola, e sottoponendo tutte le tradizioni al proprio 
giudizio, non hanno voluto essi credere , che ciò 
che sembrava loro chiaro, evidente , dimostrato ; 
e questa via , se si segue Uno al suo termine 
conduce i’ uomo , di errore in errore allo scet- 
ticismo, o così lontano quando siagli possibile 
di essere da Dio , e ve lo conduce per mezzo 
dell’ orgoglio , della indipendenza e della rivolta, 
per mezzo in somma di tutto ciò, che il V angelo 
condanna e riprova. 

Or, è egli possibile che il cristiano stia esi- 
tante tra queste due vie ? è egli possibile che 
il principio del male , eh’ è l' orgogl'o, il prin- 
cipio sia della certezza ? che. lo spirito umile, 
che crede quanto una superiore ragione inse- 
gna, fuori sia del cammino della verità ? Per- 
tanto sono queste le conseguenze de’ sistemi , 
che noi combattiamo. Queste conseguenze , egli 
è vero, non si deducono già nelle nostre scuole , 
se ne avrebbe orrore , ma si tirano in altre 
scuqle ; e non basta ciò per fare abbandonare 

le 
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le massime , da cui le medesime deduconsi ? 

Per quanto pero vogliasi ancor sostenere 
questa massima , vano sarà I attacco contro 
la cattolica fede. Forseehè questo movimento 
prodigioso , che agita il mondo , queste tenebre 
che si spandono sulla umana ragione , questo 
profondo disordino e pressoché universale, que- 
sto terribile ascendente deli etrore , lo permette 
egli Iddio senza disegno, e non deve egli ri- 
sultarne alcuna novella istruzione? jNò, noi pen- 
sate. Qualche cosa di grande si prepara; dal 
seno di questa notte sorgerà un lume più ri- 
splendente : i figli della luce lo saluteranno co- 
me l'aurora di lor liberazione : i figl i delle te- 
nebre lo malediranno come V annunzio della 
loro rovina ; ed a misura che si approssimerà 
il momento dell ultima separazione , aprendosi 
il cielo per ricevere i suoi eletti, mostrerà più 
pale sani ente I immutabile eternità, che essi eter- 
namente contempleranno . 



SAGGIO 

SULLA INDIFFERENZA 

IN MA1EKIA 

DI RELIGIONE. 


CAPITOLO XIII. 

Del fondamento della certezza. 

Cosa alcuna non sussiste, che per mezzo della ve- 
rità , dappoiché la verità è l’essere, e fuori di es- 
sa , altro hon v’ ha che il niente. 11 desiderio di 
conoscete , innato nell' uomo , altro non è. che il 
desiderio stesso di esistere , e come lo sforzo na- 
turale dell’ essere intelligente verso la vita. Da qui 
ha- origine quella appassionata ricerca del vero , e 
quella gioja viva e pura, che ispcrimentiamo noi al- 
la di lei comparsa. Cotal sentimento ha in noi cosi 
profonde radici, che non vi è cosa alcuna che pos- 
sa distruggerlo , e nè anco la stessa passione dal- 
V errore corrotta. Non si odia la verità, e non si 

am» 
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ama l’errore che Quando a ria di stenti si è giun* 
to a figurarsi l’ errore come vero , e la verità qual 
falso ; che quando , per cosi dire , si è rivestito il 
niente di un vano siniolacro dell’essere, in quella 
guisa che pongonsi intorno ad uu feretro delle im- 
magini della vita , e degli emblemi d' immortalità. 

Ciò non per tanto , allorché si vien da noi a 
portar la mano sull’ edilìzio delle nostre conoscenze , 
a scandagliarne curiosamente la base , non vi tro- 
viamo noi che abissi , c la tenebrosa incertezza 
sorge dai fondamenti dello scosso edilizio. Non può 
I’ uomo , colle sole sue forze , porsi pienamente al 
sicuro di alcuna verità , giacché non può egli colle 
sole sue forze, nè dare, nè conservare a se stesso resi- 
stenza. Egli non vede dice Montagne , il tutto del 
niente ; ed ecco il perchè la filosofia , che vuole 
veder tutto , e tutto comprendere , và a terminare 
ad uno universale scetticismo , o alla totale distru- 
zione della verità c dell' intelligenza. 

Non avvi alcun mezzo da evitare un tale scoglio, 
quando si cerca in se stesso la certezza ; e questo 
convien appunto mostrare all' uomo per umiliare 
la sua superba fidanza : conviene spingerlo fino al 
niente , per insegnargli a temer di se stesso ; biso- 
gna fargli vedere , che provar non saprebbe a se 
stesso la sua propria esistenza , mentre vuole. che 
si provi a lui quella di Dio , conviene che diffidi 
egli di tutte le sue opinioni , anche le più invin- 
cibili , c ridurre la sua ragione all’ estremo nell'al- 
ternativa , o di vivere di fede , o di spirare nel 
vuoto. Cur- 
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Cercliiam però sulle prime di togliere 1' equivo^ 
co di cotesto vocabolo di ragione , per mezzo del 
quale s’ indicano due facoltà del tutto distinte , e 
che pericoloso sarebbe il confonderle ; la facoltà di 
conoscere, e la facoltà di ragionare. Nel primo sen- 
so , la ragione è il fondo stesso della nostra intel- 
ligente natura. L’ essere iutelligente , o ragionevo- 
le , si è appunto 1’ essere capace di comprendere la 
verità; e l’uomo ba più o meno ragione, secondo 
che la sua ragione è più o meno rischiarata , . più 
o meno estesa, secondo che racchiude essa maggio- 
re o minor verità. Non importa sapere come per- 
veniamo noi a conoscerla , purché siamo noi certi 
di possederla. La certezza è la base essenziale del- 
la ragione : dapoichè 1' esser incerto se sì conosce, 
egli è lo stesso di non conoscerla ; il dubbio non 
è che una conosciuta ignoranza. Da un’ altra parte, 
puossi aver un’ idea nettissima di una verità senza 
comprenderla: quindi, il comprendere, non è cer- 
tamente una condizione necessaria della ragione. 
In effetto , noi conosciamo con certezza alcune ve- 
rità che doì in conto alcuno non comprendiamo , 
come 1’ azione della volontà sugl’ organi , la tra- 
smissione del movimento , e mille altri somiglicvo- 
li fenomeni ; e chiunque ha ben riflettuto sull’uma- 
no intendimento , confesserà , senza esitare, che noi 
non concepiamo cosa alcuna con perfezione. 

La ragione , nel secondo senso , è 1’ operazione 
dello spirito , per mezzo del quale , paragonando 
alcune verità conosciute, ne scuopriamo noi i rap- 
porti • 
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porti , e ne tiriamo delle conseguenze. Quindi . 
quando diciamo che la ragione c' inganna , allorché 
noi deploriamo la sua debolezza cd i suoi errori, 
non dee ciò intendersi della facoltà di conoscere , 
o della ragione propriamente detta , ma della fa- 
coltà di ragionare, facoltà cosi differenti , che la 
perfezione della ragione , o la conoscenza completa 
delle verità , esclude il raziocinio ; giacché ragio- 
nare , egli è lo stesso che cercare : e non si cerca 
se non ciò che si possiede , se non ciò che si co- 
nosce chiaramente per mezzo di una evidente co- 
gnizione. 

Ciò premesso , nostra prima cura esser dee ras- 
sicurarci se esista per noi un mezzo di conoscere 
con certezza , e qual sia questo mezzo , altrimenti 
mancando di fondamento la nostra ragione , con- 
verrebbe che da noi di ogni cosa si dubitasse sen- 
za eccettuarne alcuna. Or , i soli mezzi di conoscen- 
za , che abbiamo noi in noi stessi , sono i sensi , 
il sentimento , ed il raziocinio : Osserviamo per- 
tanto se queste cose offrono a noi la certezza che 
è a noi così essenzialmente interessante di ottenere. 

Tra tutte le filosofie quella è la meno solida , che 
riferisce ai sensi 1' origine delle nostre conoscenze, 
e fa dai medesimi derivare le stesse idee delle sen- 
sazioni. Dappoiché cosa mai possono i nostri sensi 
insegnarci di certo , si per rapporto a noi , che 
per rapporto agl’ altri esseri ? Come oseremo noi 
di affermare sopra le loro testimonianze ? La pri- 
ma lezione clf essi ci danno, si è di diffidar di 

noi 
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noi stessi. Ciascuno di essi preso a parte c’ ingan- 
na per mezzo di vane illusioni ; ad ogni momento 
si convincono essi a vicenda d’ impostura ; e quando 
nel modificare 1’ uno per mezzo dell’ altro i loro 
diversi rapporti , si giunge ad accordarli sotto un 
sol punto , qual sicurezza si ha mai , che questo 
punto in luogo di essere una verità, non contenga 
che un errore comune ? Per qual fine mai ingannan- 
doci essi separatameate , non c' ingannarebbero con- 
siderati tutti insieme ? A' guisa di testimonj sospetti, 
e riconosciuti le mille volte per ingannatori , noi l' in- 
terroghiamo isolatamente , noi li ravviciniamo , ne 
confrontiamo le loro disparate deposizioni , cerchia- 
mo noi di conciliarli ; ma quando anche noi sem- 
pre vi Moscissimo , avremo forse fatto un sol pas- 
so innanzi ? Chi dice clic un sesto senso , per mez- 
zo di una contraria testimonianza , non avrebbe a 
disturbare il loro accordo ? Sopra qual cosa potre- 
mo noi fondarci per negarlo ? Supponiamo noi sen- 
si diversi da quelli de’ quali ci ha dotato la natu- 
ra , le nostre sensazioni , le nostre idee non sa- 
rebbero forse elleno ancora differenti ? Forse che 
per mandar in rovina ogni nostro sapere , non ba- 
sterebbe una semplice modificazione ne’ nostri or- 
gani ? Può stare che vi siano degli esseri per tal 
guisa organizzati , che le loro azioni essendo del 
tutto alle nostre opposte , ciò che è vero per noi» 
sia tenuto per falso da essi , e vice versa. Dappoi- 
ché alla perfine, se si vuole mirar da vicino , qual 
rapporto necessario esiste tra le nostre sensazioni 

e le 
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e le realtà delle cose ? E quando esistesse un tal 
rapporto , in qual modo i sensi cel farebbero cono- 
scere ? Io veggo nelle mie sensazioni un seguito di 
fenomeni , la di cui natura c cagione mi sono ugual- 
mente sconosciute : e da cui per conseguenza non 
posso io cosa alcuna concluderne. Cosa è mai que- 
sto sentire ? Chi lo sa ? Sono io anche certo che io 
sento ? Qual altra prova nc ho io , che la mia stessa 
sensazione , o piuttosto non so quale credenza spesso 
ingannatrice, poiché tu’ accade , durante il sonno, 
il credere di provare una sensazione o di dolore 
o di piacere , di cui nella veglia ne riconosco l' il- 
lusione ?• Cosa dico io mai nello svegliarmi ? E non 
sarebbe questo stesso punto una novella illusione ? 
Un sogno che stlssiegue ad altri sogni ? Il si ed il 
■dò ha le sue verosimiglianze ; e colui il quale giun- 
gesse a dimostrare , che la vita intera non è che un 
sogno , una indefinibile chimera , farebbe più di quel- 
lo che non* han potuto fare sino al presente tutti i 
filosofi. In coleste strane perplessità, ciò che mi sem- 
bra il meno incerto , si è , che le mie sensazioni , 
se ne ho , sono io me stesso ; che vi sono esse fre- 
quentemente sena' esser prodotte da alcuna cagio- 
na , che quindi tra esse e 1 ! oggetto reale , o pre- 
supposto al quale io le riferisco , non esiste alcun 
necessario legame. Nou posso io pertanto assicurar- 
mi , pei? mezzo de' miei sensi , dell' esistenza degli 
oggetti esteriori , dell' esistenza del mio proprio 
corpo, dell’ esistenza de’ miei sensi medesimi, sul- 
la testimonianza de’ quali riposano , c sono batate 

tutte 
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tutte le mie conoscenze. Quale ammasso di oscuri- 
tà ! qual caos! Tutto ciò che esiste , essi dicono, 
è materia ; ed eccoli all’ istante costretti a confes- 
sare che l’esistenza della materia non è che una sem- 
plice probabilità (i). Danque essi non sono neppur 

certi 


(i) Questo appunto dicano precisamente Elvezio e 
Condorcet. Vedete l'opera di quest’ultimo intitolata: 
Saggio suU' applicazione deli analiii alla probabilità 
delle decisioni rese alla pluralità de' voli. Disc. pre- 
tini., p. xn. D' Alembett giudicava impossibile di ri- 
spondete alle objezioni di Barclay contro 1 ’ esisten- 
za de’ corpi. Ilume , rigettando nel tempo stesso la te- 
stimonianza de’ sensi e l’ evidenza dell’ intimo senti- 
mento , è costretto a negare e 1’ esistenza della mate- 
ria , c quella delle sostanze spirituali. Secondo Kant, 
Iddio , 1’ universo , 1’ anima , non possono esser da noi 
Conosciuti. Non vede egli nei corpi, che puri fenomeni; 
non sappiamo noi cosa essi sono , ma solamente cosa a 
noi sembrano essi di estere ( Kritil de Reietti V tr- 
nunft. s. 3o6, 5i8, 617, «te. ) quell’ Io di noi stessi 
considerato coinè oggetto, non è altrimenti per noi , che 
un fenomeno, ebe una apparenza. Non passiam con- 
cepir noi cosa alcuna sulla di lui intima essenza. ( Ibid. 
S. i 35 , 157, 3 gg, ctc. ) E’ chiaro che, in cotesto 
cisterna , veruno può affermare , eh’ egli esista. Coloro 
a’ quali farebbe stupore un somiglievole eccesso di 
stravaganza , vedranno in seguito che questo è appuu-, 
to il risultato necessario di ogni filosofia, la quale non 
considera che 1’ uomo solo. 
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certi eh’ esistono ; ed il dubbio penetrando fino al 
più intimo fondo del loro essere , altro non resta 
loro per ogn’ altra scienza , per ogn’ altra verità , 
che questa parola , la quale ancora , sebbene essi 
la intendono , non pronuncieranno giammai che con 
diffidenza , e come esitando. Egli è probabile che 
io esisto. 

li sentimento , e sotto un tal nome comprendo 
1' evidenza , non è a dir vero una prova più 
certa di verità di quello che lo siano le sensazioni. 
In quanti diversi modi la stessa idea non fa im- 
pressione negli uomini , c talvolta negli stessi uo- 
mini in tempi differenti ? Il sentimento del vero e 
del falso , del bene e del male , cangia se- 
condo le circostanze , gl’ interessi , le passioni. 
Non avvi cosa al presente per noi così eviden- 
te, di cui possiamo prometterci 1' indomani di non 
trovarla o oscura o erronea. Non so io cosa tra- 
scini all' azzardo il nostro consentimento , e ci 
aggiri con un cieco movimento , in un ccrcbio 
eterno di contraddittorie evidenze. Accadere soven- 
te , nè sappiamo noi il come , che nella nostra 
debolezza e nelle nostre tenebre , no idea di cui 
la natura e 1’ origine ci sono ugualmente scono- 
sciute , si sottometta immantinente la nostra ani- 
ma, c se ne impadronisca ; ben presto ci abbassia- 
mo noi come schiavi dinanzi a questa idea clic ci 
ha soggiocati , e poiché non abbiamo saputo noi a 
lei resistere, la dichiariamo noi ben tosto invinci- 
bile ; 1’ incoroniamo ancora , se oso dirlo , e 1' a- 

doria- 
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doriamo qual regina del nostro intelletto. Tutto* 
ciò che appellasi assioma , non vanta altro diritto 
alla sommissione del nostro spirito. 

La forza con la quale ci trascina il sentimento , 
non prova cosa alcuna in favore dei principi da 
noi adottati sulla di lui autorità ; dopoichè chi mat 
ci assicura , che sia esso una regola infallibile del 
vero ? All' opposto , noi sappiamo , che ci fa esso 
traviar di sovente , poicchè spesso egli a se stesso 
contraddicesi , ugualmente invincibile da qualunque 
banda esso ne inclini. D’ altronde cosa è mai esso 
considerato in se stesso ? Quali sono le cagioni che 
lo determinano ? Sono elleno in noi ovvero fuori 
di noi ? cangianti o immutabili ? cieche o intelligen- 
ti ? Quistioni son queste che il sentimento non mai 
risolve , e che pare dalla loro soluzione dipende 
la certezza de’ primi principj. Vi ci riposiamo noi 
per debolezza , piuttosto che per un rischiarato di- 
scernimento ; ed ignoriamo noi benanche se , sem- 
brandoci esse invariabili, non cangino esse in realtà 
senz’ alcuna interruzione , al pari che noi ci can- 
giamo: In quella guisa ebe la disposizione degli 
oggetti variar deve per produrre- lo stesso ottico 
fenomeno , secondo la posizione dell’ osservatore, e 
le diverse modificazioni de’ suoi organi ; considera- 
zione ella è questa , che ci conduce a concepir la 
possibilità di esser i nostri sentimenti , anche i 
più intimi , ed i nostri più evidenti principj , non 
altro che mere e prette illusioni. 

Condiscendo io tuttavia a riconoscervi , per rap- 

I porta 


V 


■x 


V 


Digitized by Google 



( >3o ) 

porto a noi , una qualche realtà : desidero che noi 
sentiamo •veramente quello che c' immaginiamo noi 
di sentire: cosa conchiuderne, siamo noi più vicini 
alla scopo a cui tendiamo ? Ciò che noi sentiamo , 

10 sentiamo in noi stessi ; i nostri sentimenti non 
hanno che a noi una necessaria relazione •, non v’ ha 
cosa che dimostri che altro non siano essi che sem- 
plici modi del nostro essere ; non v’ ha cosa alcuna 
che dimostri , che 1’ intimo sentimento del bene 
e del male , del vero e del falso , sia determinato 
da una cagione esterna , immutabile , e che unica- 
mente non dipenda dalla nostra particolare natura ; 
in una parola , non v' ha cosa che dimostri , che 
sianvi delle verità essenziali , che qualche cosa fuori 
di noi si trovi. 

Chi non ispaventerebbesi nel vedersi trascinato in 
celesta immensa ignoranza, incerto di tutto , e per- 
liu di se stesso ? Giacché , sotto alcuni rapporti non 
ho io ammesso la realtà de' nostri sentimenti , che 
per una supposizione del tutto gratuita. Nel fondo , 
non ne abbiamo noi prova alcuna. Non è già uno 

11 sentimento , poiché ha bisogno anch' egli stesso 
di prova. Quindi è , che noi non siamo più sicuri 
de' nostri sentimenti , di quel che lo siamo delle 
nostre aenzazioni , ed il nostro essere tutto intero 
da noi s’ invola , senza che possiamo ritenerlo. Ab- 
biamo noi un bel dire io sento , abbiam noi un 
licl dire io sono , non ci troviamo perciò mcuo 
nell' impotenza eterna di dimostrare a noi stessi , 
chg noi sentiamo , e che noi siamo: tanto ci è na- 
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turale il niente , tanto esso da tutte le parti c' io- 
calza. 

Invano chiamiamo noi a nostro soccorso il ra- 
ziocinio: fragile barriera contro l’ incertezza! o piut- 
tosto impetuoso torrente , che spezza tutte le dighe , 
trascina , e sommerge tutte le certezze , quando 
esso viene a ridoudare sopra le nostre conoscenze. 
Non v’ ha cos’ alcuna y che lo arresti , niente gli 
resiste ; scuote esso la natura medesima. Qual è 
quella verità , che il raziocinio abbia lasciata in- 
tatta ? Cosa non si nega a suo favore , e cosa non 
si afferma ? Esso serve , e tradisce indifferentemeut e 
tutte le cagioni; toglie esso successivamente, e dà 
1’ impero a tutte le opinioni. Ciascun secolo , ciascun 
paese , ciascun uomo ha le sue , e così incostanti 
come le follie del sogno , e sovente tra esse oppo- 
ste. Si veggono , come leggieri meteore , brillare 
in un istante , e perdersi in una notte eterna. Noi 
ci ridiamo delle idee de’ nostri padri, comesi ri- 
devano essi de' pensieri de’ loro , e come ì nostri 
figli si rìderanno delle nostre opinioni. Cosa è 
dunque mai il vero , e cosa è mai il falso ? L' uno 
dice, ciò è conveniente ; non v' ha cosa di più as - 
surdo , risponde 1' altro: chi sarà giudice tra loro , 
Se uOo esser deve , venga fuori , e mostri i suoi 
titoli. 

Ogni cosa può sostenersi , ogni cosa può contra- 
dirsi , senza anche ricorrere a’ principi diversi: giac- 
ché non è da qui , che se ne deducono delle con- 
trarie conseguenze. t)ue spiriti partendo dal mede- 

li simo 
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simo punto, ed andando al medesimo termine ,uon 
saprebbero fare quattro passi senza separarsi. Cosa 
dico io mai ? 11 nostro proprio spirilo discorde 
essendo da se stesso , da un momento all' altro a- 
dotta , c rigetta con una persuasione totalmente 
eguale, e che alcun cangiamento, per quando siasi 
improvviso , non mai sconcerta. Strana Stabilità ! 
11 tutto passa a traverso dell’ intendimento , cosa 
alcuna non vi soggiorna , ed esso stesso traballando 
sulla sua sconosciuta base , rassomiglia ad una casa, 
che va in rovina , che i suoi abitanti si affrettano 
di abbandonare. Questo è appunto il nostro stato, 
pieuo di oscurità , d' ignoranza , e d' incertezza. Io 
non so qual fatale potere si beffi sdegnosamente 
della nostra ragione; la spinga , e rispinga in tutti 
i modi , in mezzo a tenebre impenetrabili. 

Non potrebbe almeno di non esser ella presa da 
una profonda compassione alla vista di una debolezza 
cosi estrema , e cosi incurabile. £ frattanto cotesta 
orgogliosa ragione oserà vantare la sua grandezza , 
ed insolentemente insuperbirsi , in mezzo alle sue 
fautasliche eredità , ed alle sue immaginarie ricchez- 
ze. Facciamole pertanto sentire una volta la sua 
prodigiosa indigeuza; spogliamola, come farebbesi di 
di un re da teatro , delle sue vesti prese ad im- 
prestilo ; affinchè vedendosi tale quale ella è , nuda, 
inferma , e mancante , apprenda una volta ad umi- 
liarsi , e ad aver vergogna della sua stravagante 
presunzione. 

Non fa d' uopo di aver molto riflettuto sopra se 

mede- 
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medesimo , per sapere come 1’ uomo è facilmente 
sedotto dalle più leggieri apparenze del vero ; e 
ciò , che esso chiama ingannarsi , non è sovente , 
che il cedere ad altre apparenze vane egualmente. 
Altra non è la vita , che una lunga esperienza della 
vanità de’ nostri giudizj , alterati dagl' interessi , e 
dalle passioni, c che il tempo solo, senza alcun al- 
tra cagione , cangia , ed interamente snatura. Sot- 
toposti all’ iufluenzasdi tuttociò , che ci circonda r 
e dipendendo dalla nostra stessa organizzazione , i 
nostri gusti , le nostre inclinazioni , i nostri affetti , 
i nostri odj, la malattia, la sanità, il sole che si 
nasconde , o che risplende , la notte che passa , di 
mille maniere li modificano , e nostro malgrado IL 
determinano. Da qui nasce quel perpetuo ondeggia- 
mento d’ idee , e di contrarj sentimenti , che cia- 
scun di noi, nell’ osservarsi, nota in se stesso. La 
verità , e 1’ errore , senza fondamento nel nostro 
spirito , rassomigliano a delle mobili onde, le quali 
cedendo al menomo soffio , s' increspano, si uni- 
scono , si confondono , e vengono incessantemente- 
a spezzarsi sulla medesima riva. 

« Ogni nostro raziocinio , dice Pascal , si riduce a 
» cedere al sentimento. Ma 14 fantasia è simile , e 
» contraria al sentimento ; simile poiché essa affatto 
» non ragiona ; contraria , poiché essa è falsa; di 
» sortachè ella è beu cosa difficile il distinguere tra 
» questi contrarj. L’ uno dice , che il mio senti- 
» mento è fantasia , e che la sua fantasia è sentimen- 
» to ; e cosi ancor io la penso. Si avrebbe bisogno 
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» di una rrjvla. Si offre la ragione; ma essa è pic- 
», glie voi e ad ogni sentimento : e cosi non ve ne ha 
» alcuna (l) ». 

Non si ragioua che sopra quello , che si conosce; 
or noi non conosciamo cosa alcuna , che imperfet- 
tamente c senza certezza ; i nostri raziocini dun- 
que partecipano della incertezza e della imperfe- 
zione delle nostre conoscenze . Vi è di più : la ra- 
gione versatile , e limitata , aggiungendo le sue 
proprie tenebre a quelle , che di già cuoprono le 
nozioni sulle quali essa opera , .ne aumenta L' in- 
certezza , e moltiplica indefinitivamente i tristi ef- 
fetti dell’ errore • 

Non è ciò ancor tutto , e la certezza , che si 
ricava dal raziocinio è sottoposta a delle diQicullà 
anche vie più terribili. Dappoiché quando il nostra 
spirito confronta , conclude , cosa altro fa , clic 
mettere in opra i materiali , che gli somministra 
la memoria ? Abbandonato interamente in ba- 
lia di cotesla misteriosa ^facoltà , dispone esso, 
e combina le idee , che da quella ciecamente rice- 
ve. Ora, spogliato d' ogni mezzo di verificare i 
suoi rapporti , non potremmo noi assicurare noi 
medesimi , che le nostre reminiscenze altro non 
siano i elee pure illusioni. La sola memoria attesta 
la, fedeltà delia memoria. Noi crediamo alla di lei te- 
sti- 


fi) Pensieri di Pascal , tota. II. , pag. iq3. , riha. 
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stimonianza , senza neppur 1’ ombra di una pro- 
va ; ed il giudizio , per mezzo del quale legando 
la presente nostra esistenza alla nostra esistenza, 
passata , osiamo affermare noi di essere lo stesso 
essere identico , che è stato colpito successivamen- 
te da tali sensazioni , e da tali pensieri , è un al- 
to di fede cosi profondo , si rigoroso , cosi spo- 
glialo di ragionevoli motivi determinanti , che a 
stento comprcndesi come uu cotale atto possibile 
sia all' uomo. 

Per la qual cosa non abbiam noi alcuna certez- 
za , che la memoria non c* inganni : sappiamo noi 
solamente , che se essa c' inganna , la nostra ra- 
gione non è , che una chimera , una ridicola paro- 
dia di non so quale superiore intelligenia , di cui 
sembra, che ne sentiamo noi il bisogno, e ne con- 
cepiamo la necessità , nel tempo istesso , che una 
invincibile forza arresta la nostra propria intelli- 
genza in una affannosa oscurità , che la costringe 
a dubitar di se stessa. 

Aggiungete a tuttociò 1’ assoluta impotenza di 
ragionare , se non si parte da nn primo principio 
che si suppone senza dimostrarlo , da un' assioma, 
che si conviene di chiamarlo evidente , e che for- 
se , come 1’ ho fatto io vedere , esser può non al- 
tro , che un errore pià , o meno per nói insor- 
montabile , quindi la nostra logica manca dì fon- 
damento; si appoggia ella unicamente su di gratuite 
ipotesi , incerta essa stessa , al pari di questa ipo- 
tesi ; giacché da qual fonte ci assicureremo noi , 

die 
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che esista un rapporto necessario , immutabile li* 
la verità , e certe operazioni del nostro spirito ? 
Le regole del nostro raziocinio , relative alia no- 
stra natura , non son forse mcn fallaci , che le pri- 
me nozioni , da cui elleno si deducono ; e noi igno- 
riamo se la nostra logica , in luogo di essere un 
istrumento di verità , non sia una teoria dell' er- 
rore. Dire , che la ragione ne dimostra 1’ infallibi- 
lità , ciò non è dir cosa alcuna; giacché cotesla pre- 
tesa dimostrazione suppone la stessa infallibilità , 
di cui si tratta di dimostrare. Pruovar la ragione 
per mezzo della ragione , è un sofisma comune a 
tutte le filosofie , e come 1’ osserva Montagne , 
mezzo inutile, per evitare questo cerchio vizioso. 
» Poiché i sensi, dice egli , non possono arrestare 
» la nostra disputa , essendo essi stessi pieni d' in- 
» certezza . conviene , che ciò faccia la ragione ; 
» alcuna ragione non si stabilirà senza un’ altra 
» ragione ; eccoci andar dietro sino all’ infinito (i). 

Allorché dunque Cartesio provando a sortile 
dal suo metodico dubbio , stabilì questa proposi- 
zione ? Io penso , dunque sono ; superò egli un im- 
menso abisso , e pone nel mezzo degli spazj aerei 
la prima pietra dell’ edifizio , che intraprende di 
innalzare , giacché a tutto rigore , noi non possia- 
mo dire , io penso , noi non possiamo dire io so- 
no , 


(0 Saggi di Montagne ; lib. IT. cap. ì v 
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no, noi non possiamo dire dunque , o affermar co- 
sa alcuna per via di conseguenza. Quindi lutti 1 no- 
stri tentativi , per giungere alla verità per mezzo 
delle sole nostre forze , non liauno altro effetto che 
di pruovare sempre più la nostra impotenza , e di 
giustificare quell' adagio di un antico ; l unica cosa 
certa è , che non vi Ita cosa alcuna di cerio , e che 
non vi è essere alcuno più miserabile e più orgoglio- 
so dell' uomo (i). 

Ma che dunque , perdendo ogni speranza ci 
caccia remo noi stessi , avendo gli occhi serrati, nc 
muti profondi di un’ universale scetticismo ? Du- 
biteremo noi , se noi pensiamo, se noi sentiamo , 
se noi siamo ? La natura noi permette , essa ci for- 
za a credere , anche allora , clic la nostra ragione 
non è convinta. La certezza assoluta , c 1’ assoluto 
dubbio ci sono egualmente interdetti. Noi ondeg- 
giamo in un mezzo vago tra questi due estremi , 
come tra l’essere ed il niente ; giacché lo scetti- 
cismo completo porterebbe l 1 estinzione della intel- 
ligenza , e della morte totale dell’ uomo. Or, non è 
a lui lecito ]’ annientarsi ; vi ha iu lui qualche co- 
sa che resiste invincibilmente alla distruzione , non 
saprei qual fede vitale , insormontabile alla sua 
stessa voloutà ! Che il voglia esso , o no , bisogna , 
' che 
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(i) Solum certnm , nihil esse , certi et liominc 
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che creda ; poiché bisogna , che esso agisca , poi- 
ché bisogna , che esso si conserti. La ragione , se 
1’ nomo non ascolta che lei sola , insegnandogli a 
dubitare di tutto, e per sin di se stesso (i) lo ri- 
durrebbe ad uno stato di assoluta inazione ; peri- 
rebbe egli prima ancora di aver potuto solo pro- 
vare a stesso eh’ egli esista. 

Quindi 1' uomo ritrovasi nella naturale impoten- 
za di dimostrar pienamente alcuna verità , ed é in 
una uguale impotenza di ricusare di ammettere cer- 
te verità. Oltre a ciò, le verità , che la natura lo 
costringe ad ammettere con maggior forza , sono 
quelle per lo appunto , delle quali conta meno pro- 
ve , tali sono tutti i principj , che chiamansi evi- 
denti ; a questo carattere appunto é che li ricono- 
sce , di non poterli vale a dire provare. 

Dacché si è voluto che tutte le ereticate siano 
basate sopra dimostrazioni , si è direttamente con- 
dotto 1’ uomo al pirronismo. Or il perfetto pirro- 
nis- 


ti) la tutti i tempi gli spiriti di un' ordine superiore 
sodo siati colpiti dall’ impotenza in cui è la ragione 
di condurre l'uomo ad alcuna certa verità, a La ra- 
gione umana , dice Bayle , è troppo debole per questo 
effetto : è essa un principio di distrazione , e non già 
di edificazione j non vale essa che a formare de’ dub- 
bj , rd a volgersi a destra ed a sinistra per rendere- 
eterna nna disputa ». Dici: Crii» Art. Manichei , nota IX 
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„isnio , se possibil fosse di giungervi , non sarebbe 
altro che una perfetta follia , una malattia distrut- 
tiva della specie umana. Avviene da qui, che >1 
sentimento medesimo che ci attacca all esistenza } 
ci obbliga credere e ad agire uniformemente a quel- 
lo che crediamo. Si forma, nostro malgrado, nel no- 
stro intelletto, una serie di verità inaccessibili all'incer- 
tezza , sia che acquistate le abbiamo per la via de'sensi, 
ó per qual eh’ altro mezzo. A quest’ ordine si appar- 
tengono tutte le verità necessarie alla nostra con. 
tervazione , tutte le verità sulle quali si fonda il 
commercio ordinario della vita r e la pratica delle 
arti , e degl’ indispensabili mestieri. Crediamo noi 
invincibilmente, ch’esistano de’ corpi dotati di cer- 
te proprietà , che il sole domani sorgerà , che af- 
fidando delle semenze alla terra , ci renderà ella 
le messi. Chi dubiterà mai di siffatte cose , e di 
mille altre a queste somiglievoli ? 

In un’ ordine diverso , non dubitiamo mai di 
Una moltitudine di verità che la scienza stabilisce ; 
ed è appunto colesta impotenza di dubitare , o a - 
meno.se se nc dubita, la sicurezza di esser dichiara- 
to , dagl’ altri uomini pazzo , ignorante , inetto , 
che costituisce tutta 1’ umana certezza. 11 comune 
consentimento , teniut communi s è per noi il au- 
gello della verità ; altro vaDtar non ne possiamo. 

In effetto , supponiamo che gli uomini , nell* 
stesse circostanze colpiti fossero da sensazioni , da 
contrarj sentimenti , e formassero opposti giudizi , 

veruno di essi potrebbe cosa alcuna negare , nè 

affer- 
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■ (Fermare cosa alcuna , poicliè veruno di essi trova- 
^ rebbe in se stesso prove clic determinar lo facesse- 

ro in favore di ciò eh’ egli sente , e di ciò eli' egli' 
giudica. La sua ragione sbalordita starebbesi in si- 
lenzio dinanzi 1' altrui ragione , in quella guisa che 
noi ci arrestiamo , pieni di stupore e d' incertezza 
dinanzi a degli specchi , i quali , posti in faccia al 
medesimo oggetto , ne riflettessero immagini disso- 
roiglievoli. 

Clic se vi è contraddizione tra i rapporti de’ sensi, 
delle testimonianze interiori dell* evidenza , o tra 
i ragionati gitidizj di parecchi individui , imman- 
tinente il difetto del comune consenso produce 
,1’ incertezza , e lo spirito dimora sospeso , finché 
il comune consentimento non lo riconduce alla per- 
suasione. Un principio , un fatto qualunque è piò 
o meno dubbioso , piò o meno certo , a misura 
i eli’ è esso adattato , c piò o meno universalmente 

stabilito. Tutte le idee umane sono pesate a co- 
leste bilancia ; non hanno gli uomini altra regola , 
per poterle valutare. Cosa è altro mai una scienza 
die uu’ insieme d’ idee e di fatti, di cui da tutti si 
conviene? Tutto ciò che non vanta un tal caratte- 
re , lutto quello che resta in quistione tra i testimoni 
ed i giudici , vicn d’ allora in poi collocato tra le 
incerte opinioni. Avviene all’ opposto che cessi la 
divisione de’ sentimenti , che conformi siano le au- 
torità , da questo momento , la scienza giunge ad 
acquistare il più alto grado di certezza di cui sia 
«ssa mai suscettibile. In colai guisa non è piò per- 
messo 
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messo a dubitare , si punisce la ribelle ragione , e 
per così dire si degrada , imprimendole una diso- 
norevole marca : tanto ci fà inclinare la natura a 
supporre, cbe colà trovisi la verità, ove distinguia- 
mo noi 1’ accordo dei giudizj , non che delle testi- 
monianze. 

Secondo questa medesima regola , giudichiamo 
noi di ciò eh’ è bene o male, lecito o illecito, no- 
cevole ovver vantaggioso’, e tutto ciò senza veruna 
precedente istruzione , ma da un movimento inde- 
liberalo non meno universale che irresistibile. Le 
relazioni so.ciali , la umana giustizia , le nostre co- 
noscenze , la nostra condotta , a dir breve la nostra 
intelligenza , sopra un tal fondamento riposa. La cer- 
tezza cresce per noi in proporzione del concerto e 
del numero delle autorità; e la critica , o la ragio- 
ne applicata alle cose morali per separare il vero 
dal falso , altra non è che l'arte di saper discerne- 
re tra le autorità la maggiore. 

Che se pure , principalmente nelle scienze , mol- 
ti errori sono stati ricevuti per verità , ciò è, per- 
chè in materia di scienza , non trovansi che parti- 
colari autorità , quasiché nulle relativamente alla 
massa degli nomini. In effetto , cosa sono mai al- 
cune centinaja di sapienti in confronto del genere 
umano ? Cedesi alla loro autorità , perchè altra non 
ve n’è; e cotesta autorità mostrasi sovente fallibile, 
poiché essa non è che quella di un picciol numero di 
uomini , le di cui assertive esser non potendo abba- 
stanza verificate , hanno contro di loro la maggior 
. parta 
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parte dei caratteri dell’ errore , i quali nascono dal- 
la imperfezione de' sensi, dalla debolezza della ra- 
gione , dalle illusioni della stessa evidenza. In colai 
guisa le apparenti eccezioni confermano semprepiù 
il generale principio. 

Convicn , oltracciò , osservare , che la parte la 
meno variabile o la più certa di ciascuna scienza , 
si compone di nozioni a tutti gli uomini accessìbi- 
li , come si è potuto le infinite volte verificare , e 
come un uumero prodigioso di testimonianze pie- 
namente lo attesta. L’ errore si trova sempre nelle 
regioni più alte , ove la folla tener non può dietro 
i savi! per indebolire, o ratificare le loro deposi- 
zioni (i). 

Sotto 


(t) Convicn attentamente distinguere nelle scienze, 
ciò che è fondato sulla testimonianza o sulla autori- 
tà , da ciò che ha per base il semplice raziocinio. 
Appartengono al primo genere i principj , i fenomeni 
generali che sono alla portata di tutti gli uomini , o di 
uu gran numero de’ medesimi. Questo forma la certez- 
sa , e questo è quello che negar non si può senza 
violentare la natura , e senza rovesciare la stessa ra- 
gione. Sono del secondo genere tulli i sistemi , tutte le teo- 
rie , tutte le spiegazioni de’ fenomeni ; e non v’ ba casa di 
questa più variabile c più incerta. Passano elleno cosi rapi- 
pidatnente, che appena i più riflessivi hanno il tempo di 
contarle; elleno s’incalzano, come quelle ombre di Virgi- 
lio, alle porte dell’ oblivione : Uu c omnit turba rff'uta rue- 
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Sotto questo rapporto , le scienze esatte non go- 
dono di alcun privilegio. Questo stesso nome di 
• esat- 


titi : Ab a ben riflettere , non sono queste che pensieri 
individuali , congetti rilegati in nu piccol numero di 
menti , c quindi sena’ autorità. Allorché diverranno essa 
opinioni volgari , adottate senz’ esser veriGcate , poiché 
impossihil cosa è che esse lo siano , la moltitudine non 
attesterebbe che dalla loro esistenza , e non già delle 
loro verità. Preodiamo per esempio il movimento del 
sole, lo suppongo che , per un certo tempo , tutti gli 
uomini abbiano creduto che il «ole si agiri attorno alla 
terra; e la spiegazione del fenomeno, il quale, non 
esseudo alla portata che di pochiasimi uomini , non ha 
per base che la sola loro particolare ragione , abbiano 
potuto meglio che altri nomini adottar con fiducia , ed 
in un certo modo provisoriamente cotesta spiegazione, 
la quale non vi era ancora alcuno che la contrastava, 
e di «ni non n’ erano essi giudici. Or il solo fenome- 
no , il quale ha per se P autorità della generai testi- 
monianza , è incontrastabilmente vero ; la spiegazione, 
che non ha per se che la sola autorità della ragiono 
è incontrastabilmente falsa. £ tutto ciò mostra chiara- 
mente , come la sola ragione é una guida poco sicura ; 
giacché se mai conseguenza alcuna ha dovuto apparire 
naturale , ed anche evidente , é certamente la falsa 
conseguenza di cui qui si tratta. 

Allorché tutto il genere umano attesta che siano ca- 
dute pietre dal Cielo , conviene crederlo , qualunque 
esser possano i raziocinii che si oppongono a cotesta 
universale testimonianza. Un letterato del passato se- 
colo 
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esatte , altro non è che uno di quei vani titoli , co* 
quali 1' uomo compiacesi di nascondere la propria 
debolezza. Indipendentemente dalle prove generali , 
per mezzo delle quali ho io mostrato che la certezza 

non 


colo non ha egli forse dimostrato, come egli davasi a 
credere, l’impossibiliti degli aerei viaggiatori, l’ esi- 
alema de' quali è presentemente si pienamente avvera- 
ta ? Jvon avevano essi ciò non pertanto in loro favore 
una universale testimouianza. l’ur tuttavia la teslimo- 
uianza , anche parziale , si è ancora mostrata qui su- 
periore in certezza alla ragione. 

Per la qual cosa , ella è una follia lo attaccare ciò 
che è fondalo sulla generale autorità , e tale, quale ven- 
go io a definirla. Al contrario , ciò che non vanta que- 
sto appoggio , esser dee messo e rimesso perpetuamen- 
te alla prova; giacche sarebbe profanare la vera auto- 
rità, attribuirne i diritti alle opinioni di uno , o di 
alcuni uomini qualunque essi si fossero. Ogni ragione 
individuale altro esiger non può da un altra ragione 
che l’esame. Vi ha di più : devesi aucora costante- 

mente supporre eh’ essa s’ inganni , e P esperienza en- 
tra a confirmar questa regola. La contraria disposizio- 
ne , propria soltanto ad arrestare lo sviluppo delle co- 
noscenze , ed a consacrare 1’ errore , non ha per se il 
culto, ma l’ idolatria dell’ autorità; e lo spirito filo- 
sofico , al quale è attaccato il progresso delle scienze , 
consiste in deprezzare la ragione particolare , fino al 
punto di dubitar sempre di tutto ciò ihe sembragli il, 
più evidente, c che essa afferma colla massima fiducia 
c sicurezza. ; . 


t 
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ason ha affatto alcuna solida base nella ragione , egU 
’é certo che la geometria, tra tutte le scienze la pii 
esatta , non meno che le altre , è fondata sul co- 
mune consenso. Di distanza in distanza , e per fin 
dai primi passi , la ragione vien arrestata da insor- 
montabili difficoltà , e distruggerebbesi la geometria 
interamente , se obbligar si volesse a provare gli as- 
siomi ed i teoremi , che ne formano il fondamen- 
to (i). Essa non sussiste che in virtù d’ una tacita 

K cou- 


(i) Per additarne alcuni esempli , sul principiar del- 
la geometria si anuuncia come nii’ incontrastabile assio- 
ma , ette la linea tirata ila un punto all' altro è la 
più breve : ciò che sulle prime non è niente meno che 
evidente , e tosto si è obbligato di supporre ancora più. 
gratuitamente, eòe una sola possa tirarsene. Accade lo 
stesso ancora alla teoria delle paralcllc , lo scoglio ovo 
vanno ad urtare tutti ì geometri , e ebe costretta si è 
di ammettere sena' alcuna rigorosa dimostrazione. Tut- 
te quelle che fin' ora si è tentato dame , hanno il vi- 
zio radicale di supporre che due linee che incessante- 
mente sì .avvicinano , finiscono coll incontrarsi , suppo- 
sizione non solamente gratuita , ina dimostrata anche 
falsa dall’ esempio deile asintoti. Facil cosa sarebbe 
lo estenderò siffatte considerazioni agli altri rami delle 
matematiche. Cos'i , in Algebra , è lo studioso di cotesta 
Scienza, obbligato a supporre senza prova, e he lutule- 
nta è tempre la stessa , qualunque siasi /’ ordine che 
si segue nell' addizione delle tue parli. A misura che 
«i va innanzi , s'incontrano di simili difficoltà, in cui , 
• arre- 


convenzione di ammettere certe necessarie basi ; con- 
venzione che può in questi termini esprìmersi ; C’im- 

pe- 


arreslandosi ad un tratto la dimostrazione , convicn per 
necessita supplire , con un'atto di fede , all' impotenza 
della ragione , o a rinunciare al resto della scienza. 

In fisica , è anche più grande l' imbarazzo. Dalle osser- 
vazioni, la certezza delle quali % d’altronde assai alle 
Volte dubbiosa , si deducono certe pretese leggi generali, 
che si spacciano per un necessario risultato: come se sod- 
disfar nou si potesse alla spiegazione de' fenomeni per 
mezzo di una infinità di leggi differenti ugualmenn-chè 
per mezzo di un determinato numero di punti ti può sem- 
pre tir passare un’ infinità di curve continue) o discon- 
tinue ; come te supporre non ti potesse ancora , che 
non esiste alcuna legge generale , che lega tra loro i 
fenomeni. Ella è pertanto cosa manifesta che tutte le 
teorie, non esclusa quella dell' attrazione , non sono 
che ipotesi più o meno incerte. Non sono elleno fon- 
date in effetto che su di una analogia in verun modo 
evidente, e che senza alcuna prova, suppone i due 
seguenti principj : 

t.* Le stesse cagioni , e le medesime circostanze os- 
servate per lo passato , debbono perseverare per lo av- 
venire, e produrre gli stessi effetti. 

3.* Ti a l’ infumi dalle leggi possibili che soddisfar 
possono ailu osservazioni , le più semplici e le più ge- 
nerali sono necessariamente le più vere. 

Or chi non vede , che colesti principj fondamentali 
dell'analogia , hanno essi stessi per base una certa idea 
d'ordine, la di cui verità non ha alita prova, che il 
comuue consentimento ; idea totalmente iucomprensi- 

. . bile 
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Regniamo noi a tenere tali principi par certi, ed a 
dichiarare colpevole di ribellione contro il senso 

Kk co- 


felle, ed aneht contraddittoria , se non si ammette resi- 
stenza di un legislatore eminentemente sapiente , ed on- 
nipotente, il quale presiede al governo dell’universo? 
In effetto , se il orando non è l'opera di un essere in- 
telligente , se esso non è che un prodotto del caso , 
ove è la ragione di supporlo cosi perfetto , come esso 
può esserlo ? ove è anche la ragione di cercarvi una 
regolarità , un’ ordine qualunque ? e cosa mai ci proi- 
bisce di pensare , che sia esso una cattiva macchina , 
imbarazzata di rtìoté superflue, seni’ armonia tra le sue 
parti , e sottoposta ad una forza cieca, variabile, e da 
ogni legge iirdipetrdente. 

Nè pati ero io in conto alcuno de' nostri ventiqoattro 
sistemi di geologia , tutti cosi bizzarri , cosi iosensati , 
che secondo M. Cuvier , non può pronunciarsi di van- 
taggio il nome di cotesta scienza seuza eccitare il riso. 

Quante volte non ha cangiato faccia la chimica, an- 
che dopo che abbassando il misterioso velo che la cuo- 
priva , si è elevata al rango delle scienze vere ? Al 
Flogistico di Stahl , che regnava con gloria son giù 
cinquanta anni , è succeduta la teoria pneumatica di 
Lavoisier ; ed ecco che presentemente , per mezzo di 
una di quelle rivoluiioni cosi frequenti nell’ Impero 
delle scienze , e che non sono che il presagio di no- 
velle rivoluzioni, cotesta teoria tanto ventata, gii Vfc ' 
da tutte le parti a crollare. Rovesciata dalle scoperte 
di David , e di Gay-Lussap , noti presenta essa più al- ' 

tro 



comune , il quale non è altro che 1' autorità del- 
la maggior parte , chiunque ricuserà di crederli senza 
dimostrazione. 

Se due o più persone differiscono di sentimento , 
cosa mai fan esse dopo di essersi a vicenda pro- 
vato a convincersi ? Cercano esse un' arbitro , vale 
a dire una autorità che determini, se non la cer- 
tezza, almeno la verosimiglianza in favore dell'uno 
de’ contesi pareri. Noi diffidiamo delle stesse idee 
che ci sembrano le più chiare, allorché le vediamo 
rigettate generalmente dagl’ altri uomini ; e 1’ ul- 
tima ragione , e sovente la sola , e sempre la più 
forte che possiamo noi opporre ai sofisti , agli Osti- 
Dati altercatoli, si è appunto quello spiacevole mot- 
to : voi siete il solo che cosi la pensiate. 

Le ohjezioni contro la certezza che ciascun uo- 
mo , considerato individualmente e senza relazione 
con i* suoi simili , pretenderebbe trovar in se stes- 
so , possono , ben mi è noto , ritorcersi contro la 
Ctfrtezza che risulta dal consenso comune. Quindi 

è che 


tro che una di quelle rovine , le quali di tratto in 
tratto , indicano il progresso della scienza , e facilitano 
il mezzo di seguìila , in mezzo al dì lei vago ed oscu- 
ro patrimonio. 

Non parlerò io della metafisica , delle sue perpetue 
variazioni , ed incertezza de' suoi sistemi. Possonsi sopra 
questo punto cofisultare le ricerche filosofiche di M. 
de Bonald , t. l. cap. 1 . 


\ 

( »49 ) 

ì che non cerco io di stabilirla in conto alctiuo 
per mezzo della ragione. Sarebbe ciò al presente 
impossibile (t) ; il perchè si vedrà da qui a poco. 
Non sviluppo io già un sistema, ma provo solo 
de' fatti. 

Egli è evidente ciré i sensi c’ ingannano , che e’in- 
ganna 1’ interno sentimento , non meno che la stes- 
sa ragione , e die non abbiamo noi in noi stessi 
alcun mezzo da conoscere quando ci siam noi in- 
gannati, nè alcuna regola infallibile del vero. Ciò 
basta , come si è visto , per non poter rigorosamente 
affermare checchessia , e sia anche la nostra propria 
esistenza. Cosa alcuna non è provata , poiché le stes- 
se prove bisogno avrebbero di altre prove , e così 
andare fino all’infinito. In tale stato, la ragione 
c'impone di dubitar d’ ogni cosa ; lo proibisce però 
la natura. « Sostiene essa , dice Pascal, la ragione 
» impotente , e 1' impedisce di andare sino a questo 
» punto vagando » (a). 

Ella è cosa anche evidente, die non esiste , né 
giammai esisterà alcun vero pirronista ; che il dub- 
bio universale , assoluto , al quale una severa lo- 
gica ci condanna , è impossibile agli uomini , che 

tutti 



(1) Poiché in allora non abbiamo noi trovato ancora 
Iddio, e perche senza Dio non v’ha certezza di sorta 
alcuna. 

( 2 ) Pensieri di PascAl , art. XXI. 
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tutti leni* ««celione, credono invincibilmente mille 
e mille verità, che formano il legame della socie- 
tà , ed il fondamento della vita umana. Per con- 
vincersene , non vi è di bisogno d' interrogarli , 
basta solo mirarli confessi agiscono. Lo scetticismo 
il più sosteoolo si rivolterà , se si avvede di 
aver a' suoi piedi un precipizio : non prenderà esso 
al certo indifferentemente del veleno invece di ali- 
menti -, non affiderà esso già la sua sostanza ad un 
briccone che sia per tale riconosciuto , nè la sua 
Vita in mano di uno scellerato interessato a to- 
gliergliela. Qnesta è la voce della natura ; non sa- 
pic obesi nè soffogarla , nè disprezzarla. Cosa serve 
mai a Pirrone di vantarci il suo preteso scetticis- 
mo . mentrechè non può egli far un passo , nè 
profferire un vocabolo senza altamente smentire se 
medesimo? Se gito è abbastanza patto, secondo la 
espressione di Montagne , non è esso abbastanza 
forte ; e malgrado la sua resistenza , uua mano in- 
visibile e potente piega il suo spirito altero sotto 
il giogo delle comuni credenze. 

Finalmente è evidente , che un naturai pendio ci 
porta a giudicare di tutto ciò eh' è vero o falso se- 
condo il comune consentimento , o secondo 1’ au-^ 
torità della maggior parte ; che , pieni di diffidenza 
per le opinioni , per li fatti di questo appoggio spo- 
gliati , riponiamo noi la certezza nell’ accordo dei 
giudizj e delle testimonianze ; che se questo accor- 
do è generale , e molto più se è esso universale , 
cessiamo tosto di dar ascolto ai contraddittori, nè 

più 
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pii ci sforziamo di convincerli ; li deprezziamo 
anzi coinè insensati , spiriti infermi ’, intelligenze 
deliranti , come esseri mostruosi che più alla spe- 
cie umana non appartengono. Nè conviene immagi- 
narsi che gli uomini siano in ciò ingiusti. E certa- 
mente non si ragiona con i pazzi , benché i pazzi 
siano alle volte ne’ loro raziocinii uniformi. Or, 
1’ unica prova che si abbia della follia di coloro 
di cui si parla , è la perfetta opposizione delle loro 
idee colle idee ricevute ; e la follia consiste a pre- 
ferire la sua propria ragione , la sua individuale 
autorità , all’ autorità generale , o al sentimento, 
comune (i). 

Se si sorte «la qui , se cercasi altronde , una re- 
gola 


(i) Va così poco soggetto a dubbio il fin qui detto, 
die gli stessi medici dar non possono una defioizione 
della follìa da questa diversa. “ Questo stato salta to- 
,, sto agli occhi di tutto il mondo , allorché quel tale 
,, uomo che godeva pria una buona salute , benché 
„ invecchiato , porta nn giudizio falso o erroneo su i 
,, rapporti di oggetti , che il più spesso ti presentano 
„ nel corso della vita , e sopra i quali gli uomini 
,, danno lo stesso giudizio . ... ; dispreiza egli gli av- 
„ visi che se gli danno ; e mostra esso V intimo convin- 
„ cimento che ha , che tutti gli altri , all' infuori di 
„ lui si trovino nell' errore. „ Trattato del delirio , 
applicato alla medicina , alla morale , ed alla legista- 
aione , di F. E. Foderi, tom. i, pag. 3zj. 
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gola di certezza * non trovaremo noi che molivi «li 
dubbio , e vedremo a poco a poco l'intero edificio 
delie nostre credenze spofondarsi in un vuoto spa- 
ventoso. Subito che si vuole caricarla di una ve- 
rità qualunque, debole la ragione si curva sotto il 
carico , incapace a sostener se medesima. Ignora 
essa ciò che sia , o se difatti essa sia ; anche la 
esistenza divien per lei un problema , che risolver 
non può se non coll’ ajuto dell’ autorità dtd genere 
limano ; ed ogni essere creato che osa dire : Io so- 
no , non pronuncia già un giudizio , ma da per se 
si avanza in un mistero impenetraLile, e senza com- 
prenderlo , proclama il primo articolo del simbolo 
delle intelligenze. 

Per poto che si arresti 1’ uomo colla sua atten- 
zione sopra un tal importante soggetto, mille con- 
siderazioni , alle quali ho dovuto io passar sopra, 
per non oltrepassare i limiti , che mi sono prescritto, 
verranno , He sono pur sicuro , a fortificare i prin- 
cipi questo capitolo di già stala' liti. Non è già 
che li supponga io al coverto da ogni ohbicziotic ; 
non coltamente; difficoltà senza numero possono 
fi rvisi. Altrimenti sarebbe falso, che abile sola- 
mente a rovesciare , non sapesse la ragione cosa al- 
cuna costantemente affermare. A misura che spe- 
ciosi saranno i di lei argomenti , viemeglio confir- 
meranno essi ciò eh’ è stato mio disegno di prova- 
re , vale a dire , che essa è atta solo a crear de’ 
dubbj , ed a gettare Io spirito , qualunque siano le 
eptjjtioni che il tengono occupato , in una ristucche- 
vole 
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vole indecisione , cd in mezzo a tenebre le più spia- 
cevoli. Non sarà però meno vero , che , per con- 
seguenza della nostra natura , il connine consenso 
determina la nostra adesione, che non abbiamo noi 
altra certezza , e che malgrado tutte le obbiezioni, 
nn sentimento indeliberato ci spinge a riguardar co- 
me certo , ciò che è fondato sopra cotesta base ; 
di sorta che lo appartarsi da cotesta legge fonda- 
mentale , ed universale, altro non è , a giudizio di 
tutti gli uomini , che cessare di esser uomo , di 
estinguere in se tutti i lumi naturali , e dalla so- 
cietà delle intelligenze volontariamente segregarsi. 

Sopra un tal punto decisivo , me ne appello io 
alla coscienza ; la scelgo io per giudice , pronto a 
sottomettermi alle di lei decisioni • Rientri pur cia- 
scuno in se stesso , ed interroghi se stesso nel si- 
lenzio dell’ orgoglio e de’ pregiudizj. Eviti ciascuno 
di confondere i sofismi della ragione, con le rispo- 
ste semplici e precise del sentimento interiore che 
voglio io che consulti 5 consideri pur esso ciò eh’ è, 
e non già ciò che s’immagina di dover essere ; apra 
ciascuno gli occhi sopra i fatti , ed arresti alle con- 
getture il suo spirito 5 se un sol uomo , che posto 
■ in siffatte disposizioni sente ripetersi nel fondo del 
suo cuore : « ciò che mi si propone come verità di 
» esperienza , c smentito da ciò che io sento in 
» me stesso , e da ciò che nc'miei simili osservo; » 
merito ben io di esser condannato, e da me stesso 
mi dichiaro qual’ insensato vaneggiatore. 

- - - CAPO IV. 
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CAPO XIV. 

» 

Deir esistenza di Dio. 

Portiamo un momento indietro i nostri sguardi,, 
fissiamoli fu lo spazio che abhiam fin'ora percorso. 
Noi cerchiamo la certezza , ed ahbiam osservato 
clic non sapremmo noi in noi stessi trovarla. La. 
posata considerazione dei fatti , ci Ita condotti a 
riconoscere eh’ essa risiede nel mutuo accordo dei 
giudizi e della testimonianza , vale a dire nell’ au- 
tori li , fuori della quale uon esiste che un’ eterna 
ed assoluta incertezza. Viene da qui, che 1’ uomo, 
a cui l’incertezza è un sttpplicio t l’uomo , il quala. 
per vivere , ha bisogno di credere , cede all’ auto- 
rità , c per essa si determina cosi naturalmente , 
come naturale 1’ è il respiro. Sì sforzi pur l'uomo 
di sottrarsi da colesta legge universale ; oltreché 
non gli riuscirà ciò giammai interamente , poiché 
non è in sua balia lo annientare la di lei iutelli- 
genza , é ben tosto punito della sua insensata ri- 
volta , dalle tenebre che si spandono , e si adden- 
sano sopra il suo intelletto. Divenuto per gli altri 
uomini un' oggetto di disprezzo e di spavento , lo 
contemplano essi con sorpresa , nell'attraversar else 
fa con un corso incerto e disordinato , gli spazj ce- 
lesti , e verso il caos innoltrandosi , come appunto 
un’ astro errante , che dalle leggi di gravitazione più 
regolar non si facesse. Esseri quali noi siamo , non 

meno 


( ‘55 ) 

meno intelligenti che fisici , nostro malgrado , di- 
pendiamo noi essenzialmente dai nostri simili e la 
vita dell'anima , ugualmente che quella del corpo , 
risulta appunto dall’ aggregato de’ mezzi , e dalla 
unione delle forze. 

In luogo di ragionare il più die si puole sulle 
operazioni del nostro spirito , per iseuoprire un* 
regola di certezza , avrebbero dovuto i metafisici 
lasciar da parte il raziocinio , e volger attorno ad 
essi lo sguardo ; giacché egli è chiaro , che l’uomo, 
di sua natura attivo , e non operando giammai che 
in virtù di motivi determinanti, o di una credenza 
qualunque , il principio determinante o la regola di 
certézza , deve essa stessa esser dalla natura dell'iio- 
mo determinata, e manifestarsi nelle sue azioni, con 
un carattere di evidenza e di universalità che non 
è lecito il non riconoscerla. Ma la stessa universa- 
lità e semplicità di cotesta regola in noi innato 
c' impedisce di considerarla : non essendo per l'or- 
dinario la nostra attenzione risvegliata che da ciù 
che è meraviglioso, o che nuovo per noi ne arriva. 
Simili ad un nuotatore die va dietro la corrente , 
non sentiamo noi le leggi del nostro essere , che 
allorquando noi ior resistiamo ; e siccome la resi- 
stenza suppone la forza , 1’ uomo il quale compia- 
cesi di tutto ciò che gli somministra la sua coscien- 
za , spinge spesso il suo orgoglio a sollevarsi con- 
tro l’autorità. Tal’ è la sorgente la più comune 
e la più pericolosa dell’ errore ; di sortachè , per 
mezzo di un legame che non farà maravigliare che 
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i soli spiriti superficiali , la ragione dell’ uomo cd' 
il suo cuore si perfezionano o si corrompono per 
mezzo delle stesse cagioni } e 1’ umiltà fondamento 
della morale , diviene ben'anclie della logica il fon- 
damento- 

ilo di sopra accennato esser tre i mezzi di co- 
noscenza che noi abbiamo in noi stessi , i sensi , 
il sentimento , ed il raziocinio ; ed lio mostrato 
che insudicienti essi per condurci alla certezza , non 
possiamo noi cosa alcuna affermare sopra la sola 
loro testimonianza. Vediamo al presente in qual ma- 
niera il senso comune , supplendo alla loro debo- 
lezza , diviene , nell’ istituzione della natura , il 
punto d’appoggio delle nostre conoscenze , il titolo 
clic ce ne assicura il certo possedimento, e per dir 
tutto in breve , la vera base della nostra ragione. 

Qualunque sia il sistema che si addotta sull’ ori- 
gine delle nostre idee., è incontrastabile, che noi 
non acquistiamo la conoscenza de’ sensibili oggetti, 
thè coll’ apito degli organi. 1 corpi e le loro pro- 
prietà , i fisici fenomeni , i fatti di ogni specie , 
non ci sono cogniti che per mezzo dei sensi ; e 
la storia ugualmente che le scienze naturali o di 
osservazione , riposano unicamente sulla loro testi- 
monianza. * • * 

Or , non di raro avviene che i nostri sensi c’in- 
gaunano. Una continuata esperienza ci ammaestra 
a diffidale di tai imperfetti istrumenti , e de’ quali 
non ne rileviamo noi i difetti , che confrontandoli 
con altri ad essi somiglinoli. Formati sopra un 
. . : comune 
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•comune, modello , e ciò non ostante variando nei 
diversi individui , presumiamo noi con qualche ve- 
rosimiglianza , che l’imperfezione da cui ha ongi. 
ne 1’ errore , non toccando , in ciascun di noi , la 
stessa parte dello strumento , la somiglianza de’ 
rapporti ne provano la verità, e tanto meglio, quanto 
in maggior numero sono i rapporti che si confron- 
tano. Quindi una sola testimonianza non produca 
che una semplice probabilità : a misura eh' esse si 
moltiplicano , cresce la certezza , e giunge un mo- 
mento , in coi tutti gli uomini , di un comune 
accordo , vietano ogni piò leggiero dubbio , sotto 
pena di esser qual stolto riputato. Nè importa clic 
il fenomeno o il fatto attestato , abbia o nò col- 
pito i nostri sensi- Saunderson , cieco fin dalla na- 
scita , non era meno sicuro <leH’esistenza del sole , 
di quello che lo fosse Newton , e non siam noi 
piò sicuri che esista Parigi , di quello che siam certi 
che abbia una volta esistito Cartagine. 

Pertanto, la moltiplicità delle testimonianze uni-, 
formi costituiscono, per rapporto a noi, la cer- 
tezza delle .conoscenze , le quali dai sensi hanno la 
loro origine ; benché alle volte , non ne possiamo 
noi dedurre a tutto rigore la verità assoluta de’ loro 
rapporti. Obbligali però a prestarvi credenza , là 
natura c’ insegna a sottoporre a cotesta regola le no- 
stre credenze • di cui senza neppur pensarvi , ne 
facciamo noi a ciascun istante 1’ applicazione. 

Ella è cosa impossibile il fissare il numero delle 
testimonianze necessarie per produrre una perfetta 

cer- 
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certezza. Dipende ciò da molte circostanze , ed in 
particolare da) peso di ciascuna testimonianza a parto 
considerata. In cotesta stima , il totto riducesi a 
questo principio : a una testimonianza Ita tanto mag- 
li gior forza , quanto meglio conosciuta à la vera- 
» citò di chi la depone , c quanto ha egli meno 
» d’ interesse ad ingannarci ». E eomechè il co- 
rnane Consenso è quegli che decide ancora di tali 
cose > e che sanziona e consacra quello stesso prin- 
cipio tante volte enunciato » la certezza vien sem- 
pre , in ultima analisi , a metter la sua base «olla 
autorità la più grande. 

Quindi avv : ene a riguardo del sentimento e del- 
l'evidenza , ciò che accade per rapjiorto al razioci- 
nio. Sonovi delle verità e degli errori di sentimento* 
delle evidenze certe e delle evidenze ingannatrici , 
de' buoni e de’ cattivi raziocina: e chi mai non co- 
nosce ciò per eàperienza ? c chi altresì ignora che 
il solo mezzo da discernerc con certezza il vero 
dui falso , è 1' autorità o 1* accordo dei giudizj e 
delle testimonianze ? Dove non si trova un tale ac- 
cordo , l’ incertezza regna in pace dal consentimento 
della sapienza * ma in qualunque parte ore esso 
s' incontri , cessa l' incertezza , o riputata viene da- 
gli uomini quale follia 1 

Chi mai negherebbe la distinzione del bene e 
del male morale , che il tutto è più grande della 
sua parte , o le precise conseguenze che da un ta- 
le assioma ne deduce la geometria ? non sarebbe 
questi meno stolto , se negasse la differenza del pia- 
cere 
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■erre e del dolore , 1’ esistenza de' corpi , e delle 
loro generali proprietà. Perché mai tuttociò ? poi» 
che esso non farebbe conto dell’ autorità del ge- 
nere umano. Giacché , per tutt’ altro * potrebbe- 
ro tali negazioni , relativamente alla sua propria 
organizzazione esser altrettante verità ; almeno sa- 
rebbe impossibile di dimostrare il contrario. 

Il fare pertanto dall’ aalorità alla ragione lo ap- 
pello , altro non é che violare la legge fondamen- 
tale della stessa ragione , che far crollare il mondo 
morale , o piantar 1' impero dello universal scetti- 
cismo , c scavare un’ abisso , ove tutte le verità , 
tutte le credenze verranno necessariamente ad esser 
ingojate. Per la natura stessa delle cose. Pisolarsi, 
•gli è lo stesso che dubitare. La certezza , princi- 
pio della vita dell' intelligenza , risulta dai concorsi 
de’ mezzi , e dalla somiglianza de 'rapporti : essa è, 
se pur uua tal’ espressione è permessa , una sociale 
produzione ; ed ecco il perchè Tesser intelligente ^ 
non si conserva che nello stato della società ; co- 
me anche, ecco il perchè la società tende a discio- 
gliersi , quando si rovescia la base della certezza • 
dell’ intelligenza , sottoponendo ’P autorità alla ra- 
gione individuale. 

Or , in questo momento in cui non conosciamo 
noi ancora nè consideriamo altro che P uomo , !a 
piu grande autorità che concepir noi possiamo , è 
P autorità del genere umano ; per conseguenza ella 
racchiude il più alto grado di certezza , a coi per- 
messo ci sia di giungere. Se dunque esisteva una 

te- 
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Verità Universalmente creduta , ila latti gli uomint 
unanimamente attestata , e in tult* i secoli ; verità 
di fatto , di sentimento , di evidenza . di razioci- 
nio , alla quale si unirebbero tutte le nostre facol- 
tà per renderle omaggio ; questa verità sovrana » 
investita di Una potenza manifestamente sublime sul 
nostro intendimento , verrebbe a collocarsi la pri- 
ma fra tutte le altre verità nella umana ragione. Il 
negarla , sarebbe lo stesso che distruggere la mede- 
sima ragione. Chiunque in effetto la negherebbe, ne- 
gando perciò stesso 1’ unanime testimonianza de’ 
sensi , del sentimento •, e del raziocinio , noa po- 
trebbe in alcun caso ammetterla -, e costretto sa- 
rebbe di dubitare della propria esistenza , che essa 
non conosce altrimenti che da questi Ire mezzi* 
Non ancora è abbastanza detto ; e se si sono . ben 
capiti i principi precedentemente esposti , sarà fa- 
cile di comprendere , che la verità , di cui si trat- 
ta , essendo molto più certa della nostra propria 
esistenza , giacché ella è confermata da assai più 
numerose testimonianze , vi sarebbe incomparabil- 
mente maggior follia a dubitarne , di quel elle sia 
dubitare che noi esistiamo (i). ' .. 

Nel 


(i) La follia o 1" irragioncvolezza del dubbio ha per 
misti a , non la difficolta o la ripugnanza che proviamo 
noi a dubitare , ma la-ccrtezta della cosa di cui dubi- 
tiamo. Quindi quel tal uomo saia obbligalo di farti molto 

piu 
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Nel definire i caratteri di questa verità sublime , 
Universale , assoluta , ho io nominato Iddio. Con 
qual gioja , con quai trasporti , non dobbiamo mi- 
rare questa magnifica ,. e risplendente idea innal- 
zarsi ad un colpo sull’ orizzonte intellettuale , eira 
condato da dense ombre * e.tramandare il lume , a 
la vita sino nelle profondità le più recondite. 

Ogni esistenza deriva dall’ Ente eterno , infinito, 
? tutta intera la creazione con i suoi mondi , non 
è che la gloria di questo grande Essere. Sorgente 
feconda delle cose reali , ogni cosa sorte da lai , ed 
il tutto vi rientrai e nel mentre che le sue inmune- 
rabili creature eseguiscono la lor missione nell’ es- 
ser spedita al di fuori per attestare la di lui pos- 
sanza , e celebrar la sua gloria in tutti i punti del- 
lo spazio e del tempo vengono poi a deporre a* 
suoi piedi la porzione , di’ egli loro assegnò , 

• ' L piu 


più di violenza per dubitare del rapporto incertissimo 
de’ suoi scusi dato in una tal circostanza , che per du- 
bitare di una verità metafisica o morale perfettamente 
certa. Nell' ultimo caso però il dubbio è una vera follìa 
in vece che nel prime , esser potrebbe un’ atto di sa-, 
vietza. Può ciò servire per far comprenderà come , non 
dubitando in conto alcuno della sua propria esistenza , 
è possibile ciò uon ostante che pervenga essa a dubitar* 
di quella di Dio, quantunque abbia «ssa realmente un 
grado assai più aito di certezza. 
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«•he lieti presto la sua giustizia rende a parecchie 
tra esse , o come ricompensa , o conte castigo ; so- 
lo , immobili', in mezzo a cotesto immenso flusso 
e riflusso di esistenze , tonica ragione del suo esse- 
re e di tutti gli c seri é egli a se stesso il suo 
principio , il suo fine, la sua felicità. Il cercare 
r[ualcbc cosa fuor di lui , è lo stesso che andar in 
traiccia .del niente. Cosa aleuti» non è prodotta, co- 
sa alcuna non sussiste che per mezzo della sua vo- 
lontà , e di una continua partecipazione del suo es- 
sere- Ciò eh' egli crea , 'lo produce da se stesso , e 
per lui il conservare, è lo stesso , che alterna- 
tivamente ‘comunicarsi. Rende egli esteriormente 
reale la vista di ciò che concepisce , eil ecco l’uni- 
verso. Se può dirsi , anima esso , alcuni de' suoi 
pensieri, dà loro la coscienza de' medesimi , ed ec- 
co (ormate le intelligenze, Unite al loro autore , 
esse vivono della < sua sostanza , nudrendosi della 
sua verità , loro necessario alimento. Anche allora 
che esse nel conoscono , anche allora che esse lo 
negano , attingono tuttavia nel suo seno , come la 
cieca pianta nel seno della terra , il succo che li 
vivifica. Deboli mortali , che poco fa disperavate del 
lume , ripetetelo pur dunque con una gioja piena di 
conGdenz.a e di amore : ESISTE UN DIO. Le te- 
• xiebre dinanzi a questo nome sen fuggono , il velo 
che cuopriva il nostro spirito si abbassa, e 1’ uomo, 
da cui ogni verità ed il suo medesimo essere s' in- 
volava , seuza che ritener lo potesse , rinasce deli- 
ziosamente all’ aspetto di c clui che i , e per cui 
ogni cosa esiste. Ma 
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Ma fa <T uopo mostrare, come i diversi meni di 
conoscere , di coi ci ha dotali la natura , si *c-» 
cordino per condurci a cotesla verità necessaria , di 
sorta, che riunisce! essa in se neh più alto grado i 
generi lutti di certezza. „ • . 

Che gli iiomiui conservino la menioria de' fatti t 
e se la trasmettine , non ha ciò • bisogno alcuno di 
prova. Clic tra questi fatti ve ne^. siano alcuni , i 
quali non possono rivocarsi in dubbio , senz’ esser 
per ciò solo convinto di follia anche universal- 
mente si ammette. Chi negherebbe T esistenza di 
Augusto , non sarebbe giudicato meno pazzo , di 
quello ehe se negasse 1’ esistenza del Sole. L’ al- 
lontanamento de’ fatti d’ altronde sufficientemente 
attestati , non ne altera in conto alcuno la certez- 
za } e l’ istoria di S. Luigi non è più certa di quel- 
lo che lo sia la storia di Trajana. *, , .... 

Le scienze, le arti, i costumi» la legislazione , 
la politica, l'intera società riposa sopra colesta tra- 
mistione di fatti , e non sussiste che col di lei 
aiuto ; dappoiché tutto ciò eh' è, ha *a sua radice nel 
passato , c perirebbe da esso lui dipartendosi. E co- 
inechc le relazioni di origine , o di autorità , e dà 
ubbidienza , sono le piu necessarie » poiché costi- 
tuiscono elleno fondamentalmente la famiglia e lo 
stato ; ciascuna famiglia ha la sua faradici t)u« , p«r 
mezzo delia quale essa più o meno rimo irta alla 
sorgente , secondo, che più o meno è essa stabilita , 
fino od un padre primiero , la di cui esistenza at-' 
tf stata sentii interruzione per mezzo de* suoi discen- 
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(lenti , non è meno certa dell'esistenza della stessa 
famigliar e ne forma essa la ragione. 

In simil guisa ciascun popolo ha la sua tradizio- 
ne , somiglievole a tpiella della- famiglia , e come 
essa tanto è più antica , quanto è più fortemente 
stabilita ; tradizione vocale , o scritta per mezzo 
della quale rimonta esso di età in età , fino ad un 
primo potere , o ad un padre primiero , la di cui 
esistenza non è meno certa di quella dello stesso 
popolo , e ne forma essa la ragione. 

L* uman genere per finirla , com' era necessario , 
ha ugualmente la sua tradizione , conservata in tut- 
te le famiglie , presso tutti i popoli , e per mezzo 
della quale rimonta esso fino al suo primo padre , 
o fino a Dio , la di cui esistenza contestata una- 
nimamente di secolo in secolo , non è meno certa 
dell’ esistenza del genere umano , dell’ esistenza 
dell’ universò , e ae forma essa la ragione. 

Per la qual cosa la più antica storia conosciuta , 
non altro sulle prime ci presenta , che quella pa- 
rola’: Nel principio Iddio creò : ove vediamo noi a 
colpo d’ occhio un Dio eh’ esiste da per se , avan- 
ti di ogni principio , e gli altri esseri che , nell’ori- 
gine de’ tempi , ricevono da esso lui 1' esistenza. 

Nou v’ ha tradizione alcuna, per confessione stes- 
sa degli atei , più universale, più di questa costan- 
te ; per conseguenza non vi è fatto alcuno di que- 
sto più certo. Scorrete la terra in tutte le direzio- 
ni; da paesi civilizzati, da nazioni colte, passate 
al fondo d«’ boschi presso le orde de’selvaggi ; fata 
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che alcun popolo , alcuna famiglia non si sottragga 
dalle vostre ricerche •, entrate nelle tende dell’ Ara- 
bo , nel cabano del Negro, nella capanna del Ca- 
fro , e dei Sampiedi : da per ogni dove troverete 
voi stabilita la credenza di un primo essere, padre 
di tutti gli esseri ; da per ogni dove sentirete voi 
nominare Iddio. 

Domandate a cotesti uomini gli uni agli altri non 
■ noti , donde è venuta loro cotale credenza ? essi vi 
risponderanno ! I nostri padri ce C hanno riferito. 
Patres nostri annuntiaverunt nobis. Conoscono essi 
Iddio , come conoscono i loro antenati per mez- 
zo della trasmessa testimonianza ; e la memoria 
della prima famiglia , ceppo fecondo dell’ umana 
specie, è per essi inseparabile dalla rimembranza 
del di lei autore. 

Pretenderebbesi forse di tener per falsa cotesla 
tradizione , pel pretesto che i primi teslimonj non 
hanno potuto per mezzo de’ loro sensi assicurarsi 
della verità del fatto, eh’ essa contesta? Per questo 
riguardo la tradizione stessa , abbastanza da per se 
si difende, dappoiché depone essa, che in origine 
in una maniera assai sensibile si comunicò Iddio 
alle sue creature. Altro non richiedesi per chiuder 
la bocca ai contradditori , e fossero pur essi armati 
di obbiezioni in apparenza insolubili. Giacché il 
raziocinio, con cui ho provato che l’ultima forza 
risiede nell'autorità , non potrebbe in alcun caso , 
contro lei prevalere , itf qualunque modo proclami 
essa la sua decisione. 
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Ciò non pertanto , dovendo noi una Cf'rta con* 
discendenza agli spiriti piuttosto ombrosi per debo- 
lezza , che ostinati, per orgoglio , amo qui di occu- 
parmi un momento a tranquillizzare la ragione di 
coloro a cui recherebbe fastidio la difficcdlì che vengo 
adì indicare. E tanto più volentieri condisceudo io 
a gettarvi di passaggio uno sguardo , io quanto che 
ciò mi somministrerà 1’ occasione di attaccare anti- 
cipatamente uno de’ fondamenti del deismo } dappoi- 
ché il principal motivo per lo quale i suoi seguaci 
rigettano la rivelazione, si è appunto perché non 
saprebbero eglino comprendere che l'Essere influito, 
spirituale di sua natura, reso siasi a nostri sensi 
accessibili. ... 

Non conosco io spettacolo più proprio ad ecci- 
tare una gran sorpresa, quanto quella delle crcattv* 
re intelligenti le quali rigettano Li luce , sol per- 
ché , esse dicono, sono cadute in una profonda oscu- 
rità. Non comprendono elleno, che Iddio siasi a 
nostri sensi avvicinato. Ehi cosa importa che esse 
comprendano o nò un fatto che tutto intero l'uman 
genere attesta ? forsechè la lor ragione ella è la re- 
gola del potere divino , o n’è ella il termine e con- 
fine ? Eppure se essi seriamente la consultano , co- 
testa ragione per quanto debole ella sia , sarà ba- 
stevole per dissipare le loro ripugnanze. Cosa in 
effetto vi ha di cosi strano in ciò , che colui il 
quale ha dato degli organi all' anima umana , ed ha 
a lei ricusato ogni altro mezzo di comunicare con 
}c altre anime , e di conoscere ch'elleno esistano , si 
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Ita servito di questi medesimi organi per comuni- 
car con l'uonio , e manifestar a lui la sua esistenza? 
lo non parlo già della possibilità , evidente per se 
stessa di tal modo di azione ; io parlo della sua 
convenienza , della sua analogia con la natura. 
Bisognava forse che il di lei autore , nell’ istan- 
te stesso in cui veuiva egli a stabilirne le leggi, le- 
violasse ne'suoi rapporti col nostro padre primiero? 
Per una conseguenza di cotesta legge, non possiamo 
noi trovare in noi stessi la certezza ; la di lei ne- 
cessaria base è 1’ autorità. L’ esistenza pertanto di 
Dio , la piti importante tra tutte la verità posar do- 
veva sopra una testimonianza d una infinita autorità. 
E d altronde , non era forse eminentemente conve- 
nevole , che ricevuto avendo dal Creatore tutte lo 
nostre facoltà , concorressero tutte le nostre facoltà 
a condurci a lui, ed a farci convincere del suo es- 
sere ! Cosa avvi in ciò che ferisca la ragione ? ed 
in che mai l'azione di Dio sopra il nostro occhio, o- 
sopra il nostro orecchio recherebbe più sorpresa del- 
la sua azione sopra il nostro cervelli , a cui voglio- 
no i deisti ridurla? Spiriti profondi, k quali, mos- 
ti da compassione si degnano insegnare all’ Onnipo- 
tente, quali mezzi doveva egli impiegare, per ma- 
nifestarsi, nel principiar delle cose, alla sua creatura! 

Sarà da qui a poco sviluppato , ciò che qui non 
fò altro che leggermente toccare. Per ora ci basta 
la prova di fatto che ci offre la universale tradi- 
zione. Nè si opponga qtil eh’ essa si riduce alla de- 
posizione di due testimoni } dappoiché , primiera- 
mente 
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mente , ignoriamo noi a qual epoca cessate siano 
le visibili comunicazioni del Creatore coll’ uomo ; 
ed il secondo luogo , abbiamo noi visto , che il 
numero di testimonianze che richiedonsi per pro- 
durre una compiuta certezza , dipendendo da mille 
variabili circostanze , veniva unicamente dal comun 
consentimento determinato. Or , vi fu mai consen- 
timento più unanime di quello che sanziona la te- 
stimonianza de' nostri primi padri ? e qual verità 
rispetterà 1* incertezza , se fino a questa si avanza , 
attraversando quel maestoso recinto di tutte le ge- 
nerazioni c di tutti i secoli posti attorno a lei per 
difenderla ? 

Volete voi dunque contrastare all'uman genere la 
sua tradizione : Ma allora contrastate voi , e neces- 
sariamente , a ciascuna famiglia , a ciascun popolo 
la sua particolar tradizione meno stabilita , e quin- 
di meno certa. Rigettate tutte le storie , negate tutti 
i fatti , tutte le testimonianze ; togliete a voi stesso 
la possibilità di non credere a cos’ alcuna, di nul- 
la conoscere, di niente affermare ; dubitate pur di 
tutto ciò che fu , e chiusi i vostri occhi, ponetevi 
in silenzio tra le rovine del passato , c le tenebre 
dell’ avvenire ; vano simulacro posto tra due mon- 
di , per indicare alle intelligenze , della vita , anno- 
iate , il sentiero del nulla. 

Certamente, eh’ è già da per se una assai forte 
prova dell’ esistenza di Dio, quel dovere o ammet- 
terla , o rigettare tutti i fatti che ci vengono dalla 
tradizione , tutti i rapporti de’ sensi ; locchè se 
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possibil fosse per l’ uomo di essere fino ad un tal 
punto conseguente , portarebbe la distruzione della 
società e di tutta la specie umana. Ciò non ostante 
non si avrebbe fin qui che una leggiera nozione 
della follia dell' ateo , se non si comprendesse an- 
cora , che non può egli negare Iddio , senza negar 
se medesimo , senz’ esser costretto di dubitare del- 
intimo sentimento , il quale lo assicura della sua 
propria esistenza; giacché ho io mostrato che la cer- 
tezza delle verità di sentimento , ugualmente che 
la certezza delle verità di sensazione , riposa sull' 
autorità generale , o sopra il comune consentimen- 
to. Pertanto, chi osasse negare ‘Una verità di senti- 
mento universale , dubitar dovrebbe di tutto ciò 
eh’ egli sente , o s’ immagina di sentire , giacché ó 
chiaro , che se 1’ innari genere , . fin dalla sua ori- 
gine, ha potuto perpetuamente essere ingannato da 
un falso sentimento , non vi è più uomo alcuno che 
possa compromettersi, che il sentimento il più per 
lui invincibile , altro non sia che una illusione. 

Or , non esistè mai popolo alcuno , il quale non 
avesse l’ idea della Divinità. Il sentimento si mani- 
festa per mezzo dell’ azione , come il pensiere per 
mezzo della parola ; e da per ogni dove c’ incon- 
triamo noi con un’ omaggio , con un pubblico cul- 
to reso dalla società all’ Essere Supremo. » Potre- 
» te voi trovare , dice Plutarco , città prive di 
» mura , di case , di scuole , di leggi , che non 
» hanno 1’ uso della moneta , nè conoscenza delle 
» lettere ; ma un popolo senza Dio , senza prc- 

» ghiere 


J 


( '7° ) 

» ghiere , senza giuramenti , senza riti religiosi , 
* senza sacrifizj , non si vide giammai (i). » 

Convien bene riconoscere , con Cicerone , in 
cotesto unanime consenso Je' popoli , la legge stessa 
della natura (3) ; giacché la natura e le sue leggi 
anche fisiche , non si riconoscono che a questo ca- 
rattere di permanenza e di universalità. Pertanto il 
ricusare di credere in Dio , estinguerne in se stes- 
so il sentimento , egli è lo stesso , che sforzarsi di 
sottrarsi ad una di queste leggi naturali , le quali 
per tutti gli esseri sono le leggi dell’ esistenza ; nè 
dobbiamo noi più esser sorpresi che la morte del- 
la società e la morte dell' uomo siano i risultati 
dell' ateismo. Quegli che viola la natura degli es- 
seri , distrugge gli stessi esseri ; e già si sa che al- 
tro mezzo non esiste per dar ad altri la morte. 

Non esamino io qui, se sia assolutamente possi- 
bile che una intelligente creatura perda ogni senti- 
mento di Dio ; almeno non ve a' è alcuno che glie 
ne abbia innanzi tempo reso testimonianza. La roano 
di quello consumato scellerato , tranquillo tuttavia 
in apparenza , ha tremato nel commettere il primo 
assassinio. Si dice , che perduto abbia egli il ri- 
morso ; dunque lo ba inteso , dunque ha esso te- 
muto 


( 1 ) Plutarch. adv. Coloteu. 

(a) Omni in re consentiti omnium gcntinm , lei na- 
turai putauda est, Tosoni, lib. I , cap. i3. 
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muto Iddio. Ma non andiamo in cerca di tristi argo- 
menti tra i mostri } è 1’ uomo , e non altri quello 
di cui noi ci occupiamo. 

Qual mezzo di rigettare il ccntimento della Di- 
vinità , nella naturale inclinazione che porta 1’ uo- 
mo incessantemente per formar atti , per dir cosi , 
della sua dipendenza verso di un’ Essere superiore? 
Di sorta che anche colà , ove la mancanza di un 
pubblico potere lo lascia sotto le sole leggi delle 
famiglie , ciascuna famiglia , ovvero , se si vuol ri- 
salire ad uno stato anche più imperfetto , ciascun 
individuo ha il suo culto , spesso , a dir vero , 
bizzarro, stravagante*, dappoiché a misura che 1* 
nomo ai rende isolato, $’ indeboliscono le conoscenze 
e 1’ autorità delle tradizioni , o divieti esso più di- 
pendente dalla sua particolare ragione , la quale 
d allora in poi si mostra per necessità con i suoi 
proprj caratteri , quali sono , la debolezza , l’ in- 
conseguenza , 1* oscurità. 

; Malgrado però i traviamenti del suo spirito , ha 
sempre 1’ uomo il sentimento d’ un sovrano potere, 
sa ggi° » previdente , che fit sentir la sua voce , 
che giudica delle sue azioni , e dispone de’ suoi 
destini. Se esso desidera , se teme , se soffre , 
non lascia egli d’ invocarlo- Cosa non fa I’ uomo 
per commuoverlo, per renderselo propizio ? II pe- 
ricolo della false religioni deve unicamente all’euer- 
gia di un tal sentimento, superiore alle volte allo 
stesso amore della vita. Universale come il peu- 
stera , i esso , a somiglianza di quello , e più 
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•ensibilmente del pensiere , il segno distintivo dell* 
uomo , il quale , per questa ragione , credettero 
gli antichi non aver potuto meglio definire , quan- 
to chiamandolo un religioso animale. Mi si nomi- 
ni in fatti un paese , ove questo tratto o sbozzo 
di sua natura sia interamente cancellato , ove l' in- 
felice, l’innocente oppresso, la madre che pian- 
ge sul suo figlio , non innalzi al cielo gli oc- 
chi e le mani in atto di supplichevoli : mirabile 
movimento, che non determinano già degli organi 
la disposizione , nè alcun fisico impulso , ma le 
leggi della speranza , e 1’ eterna gravitazione della 
nostra intelligenza verso il nostro Iddio. 

Non saprebbesi assegnar altra cagione del bisogno 
che proviamo noi di un bene perfetto infinito, ver- 
so del quale la nostra volontà tende tuttodì con 
una irresistibil forza. Noi vogliamo essere felici, c 
non possiamo esserlo che col possesso di cotesto 
bene , ch'c lo stesso Iddio. Fuori di lui non trovia- 
mo noi che inquietudine, noja , disgusto (t) una 


(i) Tra i molti die si convinsero per propria espe- 
rienza di una tal verità, si fu il P. S. Agostino, il quale 
ebbe alla fine ad esclamare : Tu hai fatto o Signore il 
cuor dell’ uomo , e 1’ hai per siffatta guisa formato, che 
trovar non possa nè pace, nè requie , finché in te non 
si posi, c si annidi. Fecisli cor meum Domine, et 
irrcquiclum est , dome rcquiescat in U. Nota del Trad. 
Ita! . 
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sterile fatica dell’ anima spossata dal travaglio del 
^desiderio. Siam di buona fede nella nostra miseria; 
sebbene e come possiamo noi dissimularla ? Ben pre- 
sto la esperienza c’ insegna che verun terreno og- 
getto è il bene a cui noi aspiriamo , e che in ,vano 
lo cerchiamo noi su questa terra all'intorno di noi. 

I secoli tutti risuonano e ripetono la stessa massima. 
Noi viaggiamo , egli è vero , in un mondo d’ illu- 
sioni , il tempo però si sforza a rompere 1' incan- 
tesimo , i seducenti faolomi a' quali i nostri voli 
danno un’ immaginaria realtà , svaniscono in mezzo 
al nostro cuore, Non l’ba fatto Iddio così grande , 
se non perchè volea egli abitarvi. Si è preparalo 
esso in noi come un’ immenso soggiorno, ove lutto 
ciò che non è per lui si perde , e svanisce. 

Il naturai desiderio d’ una infinita felicità, il ri- 
morso, la preghiera, il culto , provano dunque che 
tutti gli upmini hanno U sentimento e l’idea di Dio. 

Or se era egli possibile che il genere umano sen- 
tisse ciò che non è, o se s’ingannasse su ciò ch'egli 
sente , con piu forte ragione ciascun’ uomo in par- 
ticolare potrebbe esser egli ingannato da ciò ch'egli 
sente , o ingannasi su ciò che crede egli sentire; ed 
il sentimento che abbiamo noi di noi stessi, di niun 
conto in confronto dell’ unanime sentimento degli 
uomini in tutti i secoli , lungi dal foraiare misi pro- 
va della nostra esistenza , altro non fornirebbe in di 
lei favore che UDa semplice presunzione. 

Passiam ora all’ evidenza : secondo la forza del 
vocabolo., consiste ella in una chiara vista della ve- 
liti 
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rilà di un’ principio o di una proposizione. Ma co- 
me accade sovente che lo spirito crede veder con 
chiarezza ciò che in realtà non vede in alcun can- 
to i giacché non è già visibile 1’ eri-ore ; o, per dir- 
lo in altri termini y come vi sono delle evidenze 
fallaci » la certezza delle verità evidenti riposa uni- 
camente sull' autorità, o sulla testimonianza d'un cer- 
to numero dì uomini, i quali attestano che il loro 
spirito è colpito dello stesso modo dalla medesima 
proposizione ; e se unanime è la testimonianza o l’au- 
torità universale, la certezza che possiamo averne y 
è la più completa. 

Ciò promesso , io sostengo, che cotesta proposi- 
zione-. L' universo è I opera di un Essere intelligente , 
è così evidente per tutti gli uomini, quanto qualun- 
que altro siasi principio , che anzi è ella più evi- 
dente ancora di quell’ assioma riguardato come in- 
contrastabile j che due cose t vale a dire., identiche 
con una terza , sono identiche tra di loro (ì) ; da- 
poichè molti spiriti che atti non sono a concepir 
celesta massima , 1’ altra proposizione facilmente 
comprenderanno. 

- E certamente , ella è questa la prima risposta 
che fanno da per ogni dove gli uomini , allorché 
interrogano essi la loro ragione sull'esistenza di Dio, 
a 1’ unanimità di cotesta risposta ne prova per sif- 

• - ' • ■ fatta 


(t) Quac sunt eadem uni tertio , siint cadem in ter sì. 

. s 
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fatta guisa l’ evidenza, che colui che la negherebbe, 
per ciò solo spogliacebbesi d' ogni mezzo onde di- 
scernere una evidenza reale da una falsa , e per 
conseguenza ogni diritto di non affermar cosa alcu- 
na come evidente, eh' è quanto a dire la possibili- 
tà di ragionare ; giacché non ragionasi, che col par- 
tir da un principio', quale supponesi evidentemente 
certo. Ammesso un tal principio, non siamo noi as- 
sicurati dell' esattezza delle conseguenze , che venia- 
mo a dedurne, cbe.allasra quando sono elleuo stesse 
generalmente ammesse , vale a dire , quando la te- 
stimonianza degli altri uomini c’ insegna , che sopra * 
un tal punto , la lor ragione si accorda con la no- 
stra , e quanto più quest’ accordo é universale , 
tanto più grande ancora è la certezza. Or, nè in alcud 
tempo , né in alcun paese ha giammai 1’ umana ra- 
gione cangiato di sentimento, sull' importante qui- 
stione dell’ esistenza di un primo essere. 1 più (orti 
argomenti per mezzo dei quali si è essa stabilita , 
consegnali nei monumenti della filosofìa di lutti i po- 
poli , hanno costantemente prodotto su gli spiriti 
la stessa impressione (*-). A quell’epoca di tenebre,- in 
* : -, h -, quad 

. . •- !l ' 

... . . . : ,’•••. ’ •'* 1 : r - . ■ ; 

(*) Le prove particolari dall’ esistenza di Dio non es- 
sendo altro che mezzi per mettere questa gran verità, 
alla portata della individuale ragione, ed a guisa di 
un soccorso offerto alta di lei debolezza per. ajatarla a 
sollevarsi all’altezza della ragione generale r ne» si ap- 

par- 
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qual luogo, dall’ordine del mondo, non si è con* 
chiusa 1’ esistenza di un supremo ordinatore ? Prova 

■ 1 mai 


partienc a noi lo esporle. Ciò non per tanto , per favorir 
coloro che credessero aver di un tal soccorso bisogno, 
indicaremo noi tre provè dell’ esistenza dcH’Esser supre- 
mo , tirata ciascuna da un’ordine differente d’ idee , af- 
. fin di meglio mostrare come l'uomo , circondato di ef- 
fetti, ed effetto essendo egli stesso y è per dir cosi , da 
• tutti i punti del suo essere, ricondotto aliacagion pri- 
miera ed universale. 

Prova metafisica. — Per dimosttare evidentemente 
la esistenza della Divinili, basterebbe osservare elle 1’ 
ateismo , o la proposizione che 1’ annuncia ; non vi ha 
« affatto alcun Dio , è negli stessi termini contradditto- 

rio. In fhtti "'dosa è mai Iddio? L’idea nel tempo stes- 
so la pih giusta e la più generale che ciascuno formar 
se ne -possa, è quella dell’Essere per eccellenza , ed 
è quindi che nella Scrittura egli stesso si definisce : Io 
/ sono colui che sono : Iddio è 1’ essere , senza limiti , 

1’ essere infinito , 1’ essere necessario , in una parola , 
l'Ekere ; dappoiché tutto ciò che a questo nome si ag- 
giunge , ne altera la semplicità, e sembra restringerne 
ancora il .senso. Quindi J’ ateismo si riduce a cotesto 
assioma: l' Essere non è; assioma che racchiude uria 
tal contraddizione , che tutti gli uomini insieme , per 
tutta intera l' eternità nou giungeranno giammai ad im- 
maginarne altra più di questa mostruosa. 

. Esiste qualohe cosa , dunque è sempre qualche cosa 
esistita y dunque yì è qualche cosa eh’ esista necessa- 
ria^ 


/ 
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mai alcuna ricevette sanzione , più di questa unìvep- 
Sale. Se pertanto questa prova non era che un sofis- 

M ino 


riamente. L’ ateo stesso conviene di ciò , egli però vuo- 
le che la materia sia col osto essere necessario ; ed è 
qui, che sviato da una iuferma immaginazione , cade es- 
so in un abisso di assurdità. Iu fatti , esistere necessa- 
riamente egli è lo stesso , che esistere per siffatta gui- 
sa , che la non esistenza implichi contraddizione: questa 
due idee sono identiche. E, per spiegar ciò con un e- 
aempio , egli è necessario che un triangolo abbia tra 
angoli, -e non ne abbia che tre, vale adire, che rac- 
chiude contraddizione, che un triangolo abbia più o me- 
no di tre angoli ; e come ci» che implica contraddizio- 
ne , ciò che è essenzialmente impossibile , non potreb- 
be esser concepito , non vi sarà alcuno , che concepirà 
un triangolo di due o di quattro angoli. Da ciò segue, 
che tutto quello che può concepirsi, è possibile, o eh» 
non implica contraddizione. Or si rappresenti pur cia- 
scuno un piede cubico di materia, e dimandi a se stes- 
so , se non ne concepisce esso facilmente la non esi- 
stenza , se ripugni cotesta supposizione allo spirite : o— 
gni uomo di buona fede converrà per il nò. Or , 
ciò che io dico di questo piede cubico , posso io dirlo 
di due , di tre , di un numero qualunque di altri piedi 
cubici , per conseguenza della totalità della materia ; a 
poiché può ella esser concepita non esistente , non im- 
plica perciò contraddizione che non esista : non esisto 
ella dunque necessariamente , non é ella dunque 1' es- 
sere necessario , di cui 1’ ateo stesso è costretto di con- 
fessarne 1' esisteva. 

Frat- 


mo , se , per lo spazio di sessanta secoli , 1’ uman 
genere avea potuto esser ingannato dalla sua ragione, 

cosa 


Frattanto per conoscere qual sia questo essere, non 
si tratta , che di cercare qual sia colui la di cui non 
esistenza implichi contraddizione , ovvero che non po- 
trebbe concepirsi non esistente ; Or diffido io che se ne 
trovi un altro fuor di colui , il quale , contenendo in 
se stesso tutte le realtà , tutte le perfezioni, a dir bre- 
ve la pienezza dell’ essere , esser non potrebbe defini- 
to che da quello essenziale carattere , il quale gli è e- 
sclusivamente proprio , f Essere ; di sorta che non si 
possa nominarlo , senza affermare che esso esista , nè 
negar eh’ egli esista , senza profferire tra le contraddi- 
zioni la più grossolana. 11 concepirlo , è lo stesso 
che concepirlo esistente ; negar eh* egli esista , è lo 
stesso che dire tutto insieme eh' egli è non è , concepir 
vale a dire una manifesta impossibilità , o per dir me- 
glio, c lo stesso che non concepir cosa alcana del tutto. 

Vcdesi pertanto come , e perchè il simbolo dell’ateo 
egli è negli stessi termini necessariamente contradditto- 
rio. Comunque si risolva , è costretto ad affermare ed 
a negare nello stesso tempo la medesima cosa dello 
stesso essere ; e la proposizione , non esiste affatto 
Iddio , è simile esattamente a questa. La verità non 
è vera. Era ben giusto ed all’ ordine conforme , che il 
più pericoloso ed il più fecondo tra gli errori , ne fos- 
se ancora il più palpabile. 

Prova fisica. — Si stabilisce qnal incontrastabile as- 
sioma i« meccani»* , che la materia è indifferente al 
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còsa si pensarebbe mai delia ragione di ciascun’indivi- 
duo? Non avendo più alcun mezzo da discernere il 

Mm falso 


movimento ed al riposo. Di fatti , se il moto fosse per 
lei essenziale , sarebbe impossibile di concepirla in ri- 
poso. Or, lungi dal non poterla noi concepire in riposo , 
siam anzi al contrario portati a riguardare il riposo co- 
me il di lei stato naturale. Che un corpo inanimato si 
muova sotto i nostri occhi , immaginiamo noi subito una 
cagione del suo moto , certi essendo che come è esso 
principiato , cos't terminar deve coll' impressione delia 
Straniera cagione che lo produsse. Oltre a ciò , «osa 
intendiamo noi mai, allorché parlasi del movimento al- 
la materia' essenziale ? cosa è mai cotesto movimento? 
è esso indeterminato , o determinato ? Un movimento 
indeterminato sarebbe un movimento in tutte le dire- 
zioni , e che avesse nel tempo stesso tutti i gradi di 
velocitò, cosa assurda. Non vi ha cosa alcuna senza un* 
qualche direzione. Se dunque il movimento necessario 
è determinato » in qual senso la materia si muove ella 
» necessariamente ? Tutta la materia in genere ha un 
x movimento uniforme , o ciascun atomo ha il suo pro- 
li prìo movimento ? Secondo la prima idea , l' in te- 
li ro universo formar deve una massa solida ed fndivi- 
x sibile ; secondo 1' ultimo, non deve esso formare eh* 
» un fluido sparso ed incoerente , senza che sia giam- 
» mai possibile , che due atomi si riuniscano. Verso 
x qual direzione si farò cotesto movimento di tutta In 
» materia ? Sarò in linea diritta , ovvero circolarmente, 
» in zito, iq batto, a destra o a sinistra ? Se ciascun* 

» ata- 
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falso dal vero in materia di raziocìnio, converrebbe 
rinunciare al raziocioio , e spezzare con disprezzo 
l'ultimo istrumento delle nostre conoscenze. 

Frat- 


» atomo o molecola di materia ha la sua particotar direzio- 
ne , quali saranno le cagioni di tutte coleste direzioni, 
» e di tutte coleste differenze? Se ciascun'atomo onto- 
si leccia di materia non facesse che girare attorno al 
» suo proprio centro , giammai cosa alcuna sortirebbe 
» dal suo sito , e non vi sarebbe alcun movimento co- 
li municato ; parimenti converrebbe che questo movi- 
li mento circolare fosse in qualche direttone determinato. 
» Dare alla materia il moto per astrazione , egli è lo 
» stesso che proferir de' vocaboli vuoti di senso ; e 
» dare a lei un movimento determinato , vai Io stes- 
si so che supporre una cagione che lo determina. Quan- 
» to più moltiplico io le forze particolari , tanto più 
» trovo nuove cagioni a spiegare , senza trovar giam- 
» mai alcun comune agente che le dirigga. Lungi dal 
« poter immaginare alcun' ordine nel concorso fortuito 
zi degli «dementi , non ne posso uè anche immaginare 
n il contrasto , ed il caos dell’ universo mi è più incon- 
» cepibile della stessa sua armonia. » ( Emilio , lib. 

IV. ). 

Non serve affatto dì ricorrere a delle leggi generali 
per ispiegare 1’ esistenza del movimento , la sua inten- 
*ilk più o meno grande, e le sue diverse direzioni. 
» Queste leggi dice 1» stesso Rousseau, non essendo es- 
» seri reali , nè sostanze , hanno dunque qualche al- 
zi tro fondamento che a me non è noto. La sperienza e 
» f osservazione ci hanno fatto conoscere le leggi del 

» tuo- 
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Frattanto , venite voi , o uomini senza Dio , su- 
perbi atleti del niente , venite a prender possesso 

vo- 


» movimento'; coleste leggi determinano gli effetti sen- 
ti aa mostrar le cagioni ; elleno non bastano per spie- 
» gare il sistema del mondo , ed il giro dell' universo. 
» Descartes con dei dadi formava il cielo « la terra ^ 
» ma dar non potè egli il prinio urto a cotesti dadi 
» nè far gidocare la sua forza Centrifuga che coll’ ajuto 
» di un movimento di rotazione. Newton, ha trovala la 
» legge dell’ attrazione , ma la sola attrazione lidurreh- 
» be ben presto l’universo in una massa immobile: gli 
» è convenuto, a cotesta legge , aggiungere una forza. 
» projectile per far descrivere delle curve ai corpi ce- 
li lesti. Ci dica ora Cartesio qual legge fìsica ha fatto. 
ii girare i suoi vortici, e ci mostri Newton la mano 
» che spinse i pianeti a percorrere la tangente delle 
» loro orbite.’' 1 

» Le prime Cagioni del moto non sono già nella ma- 
» teria ; riceve ella il movimmlo e lo comunica, ma. 
» giammai essa lo produce. Più che osservo io l’ azione 
» e reazione della natura agendo le une sulle altre, 
» più scuopro io che di effetti in effetti , couvien sem- 
» pre rimontare a qualche volontà per prima cagione -, 
» giacche supporre un progresso di cagioni all’ infinito,. 
j> è lo stesso clic non supporne alcuna. A dir breve , 
a ogni movimento clic è prodotto da un’ altro , non 
» poò venir che da un’atto spontaneo , volontario, t 
» corpi inanimati non agiscono che per mezzo del mo- 
li vitnento, c non vi è' vera azione senza volontà. Ccciv 
» il mio primo 'principio. Credo io dunque che una- 




( ) 

del vostro impero - , voi. lo avete conquistato , euo a 
voi si appartiene ; ma clic non v'ingannaste, il vostro 

trionfo 



i> volontà muova l’universo ed animi la natura. Ecco 
» il mio primo dogma , o il mio primiero articolo di 
» fede » ( Emilio ibid. ) 

Prova matematici. • — Dall' assoluta impossibiliti! 
che la materia abbia eternamente esistita , segue la ne- 
cessità della creazione , per conseguenza la necessità di 
un creatore, o la necessità dell’esistenza di Dio. Or, 
che impossibil sia, che la materia abbia esistito da tut- 
ta l’eternità, è quello appunto che geometricamente si 
dimostra , per mezzo dell’ impossibilità riconosciuta di 
un seguito attualmente infinito di termini (inno perma- 
nènti , siano successivi, ( Vedi la dissertai . di Cerisi , 
t . III. dulie sue opere , p. aSi ; Maclaurin , trattata, 
delle flussioni , inlrod. , p. 41; Murari d' Alembert , 
ctc. ) In effetto , suppongo io la materia eterna , po- 
trà supporsi ancora , che 1’ ordine presente del mondo 
aia' eternamente sussistito ; dappoiché, per esempio, il 
movimento della terra attorno al sole , non csscndq 
una cosa che ripugna , ha potuto un colai movimento 
esistere in qualunque siasi epoca, e d’ allora cosa alcu- 
na non m’ impedisce a supporre , che sia esso sus- 
sistito sempre , ovvero che la terra abbia compito un, 
numero attualmente infinito di rivoluzioni attorno al so- 
le , ciò che implica la esistenza possibile di un se- 
guitò attualmente infinito di numeri , c per conseguen- 
za un' assurdità dimostrata tale matematicamente. Che 
due pnuti venissero a muoversi colla stessa velocità so- 
pra due pyailclc , ovvero, lo elle tjon cangia nel fondq 
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trionfo sarà muto come la morte. Impotenti a sta» 
bilir cosa alcuna , non eccettuandone neppur l' in- 
certezza , se voi ardite di aprir solo la bocca , di 
profferir una parola , tutto 1’ uman genere sorgerà 
per imporvi silenzio , negherà egli a voi il vostro 
essere , e voi provar noi potrete. Un fosco scetti- 
cismo , la notte de' sepolcri , questo e non altro si 
è il vostro retaggio. Non vi sarà d' allora in poi per 
voi alcuna verità , alcuna credenza , alcun' amore , 

aziono 


l’ ipotesi , sopra due linee , delie quali fosse 1* «ma un 
ramo dell' iperbole , e l’altra la sua asimptote; noi ri ■» 
deremmo di chi ci dicesse , che verrà un momento , 
in cui questi due punti saranno per rincontrarsi. Ep- 
pure ove sarebbe mai l' assurdità j unicamente 
supposizione di un punto di concorso, la di coi esi- 
stenza non sarebbe possibile die nel caso in cui i due 
mobili avessero percorso prima di arrivarvi , un’ seguito 
attualmente infinito di determinate lunghezze. Or rove- 
sciamo 1* ipotesi , supponiamo nei due mobili nn inverso 
movimento , e diciamo che sono essi partili dal punto 
ove l’asìmptote tocca la curva: sarebbe forse meno assurda 
1’ asserzione ? La difierenza nel senso del movimento 
rende forse il punto di concorso piìi possibile ? Fa essa 
forse che 1’ esistenza d 1 un segnilo attualmente infinito 
di grandezze determinate, impossibile nel primo caso A 
sia ammissibile nel secondo ? Riconosciuta una volta 
cotcsta impossibilità , fa d’uopo dunque confessare la ne- 
cessità della creazione , e dell’ esistenza, per conseguen- 
za, di Dio. •- 
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■itone alcuna. Oh prodigioso spogliamento ! Hanno 
•cosso , essi dicono il giogo ; sì certamente ; il giogo 
doir intelligenza , il giogo della vita, lo cerco di 
rappresentarmi questo stato di totale indigenza, co- 
testo tenebroso vuoto della ragione , cotesto sordo 
movimento del pensiere , simile all’interiore tra- 
vaglio della putrefazione in un cadavere ; la mia vi- 
sta. si otlusca , non veggo io che delie ombre, lo 
quali s’ incalzano per nascondere uno spaventoso mi- 
stero. 

Trascinato dalla sua dottrina alla distruzione , 
V tifo iion sussiste se non perchè la natura , o piut* 
tosto Iddio stesso lo fprza ad essere inconseguente’ 
e a deferire in cia&cun'iUante alla generale autorità, 
come alla regola infallibile del vero. Non fa esso un 
passo che non provi; la' Sua piena fede in qualche 
■verità j’ 'di cui non ha altra "certezza che il comune 
consentimento. Egli parla , egli agisce , dunque egli 
crede ; dappoiché non si agisce che in virtù di una 
evidenza , e chi parla crede di poter almeno esser 
compreso ; or su che. altro .mai riposa cotesta cre- 
denza , che sulla testMppnianza degli uomini ? Con- 
viene però necessaria mente o ammetterla sempre , o 
sempre rigettarla. Negar questa testimonianza sul 
punto in cui essa vieppiù si accorda , è lo stesso 
die toglierle il diritto di produrla sopra di alcun 
altro punto , è lo stesso che rovesciare la base della 
ragione, e l’ateo non è meno disposto a ragiona- 
re contro Dio ', dopoché comincia egli dal. rigettare 
1’ autorità generale della ragione, 


la 
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In vista di una cosi estrema follia , e di un cosi 
grande delitto, si precipita in una profonda sorpresa. 
Ma egli «pur possibile, che giunga rubino a cotesto 
eccesso? Vi sono de’ veri atei ? Può essere ; dappoiché, 
cime ? e chi riiai conosce i limiti dell’ umana per- 
versità ; ciò non per tanto , al dir di Bossuet « po- 
li chi ne conta la terra di tali mostri (*) ; gli stessi 
n idolatri, ed infedeli li hanno in orrore. E quando 
« nel lume del cristianesimo qualcuno se ne scuopre, 
« stimar se ne dee 1’ incontro per cosa disavven- 
turosa ed abbominevole (i). » 

Essi però dicono, non si comprende l' Essere in- 
infinito : genii potenti che comprendono poi tutto 
il resto! Direbbero essi altrimenti se offesi fossero 
die si proponesse loro a credere su’ di certe prove 
un dogma incomprensibile ? Si solleverebbero essi 

cosi 


(*) Non vi ì: popola, dice Cicerone, cosi selvaggio 
e barbaro, il quale benché ignorasse cosa pensar si debba 
di "Dio, non sappia che debbesi credere alla sua esistenia; 
e t’ idea di Dio è per 1' uomo come un ricordo ed un 
riconoscimento della sna origine. Nulla gens est , ne— 
qne tam immansueta , neque tam fera , quae non, e- 
liamsi ignorct quale habere Deum deceat , tamen ha - 
hendum sciai. Ex quo efficitur illud , ut is agnoscat 
Deum, qui , linde ortus sit , quasi recordetur, et a- 
gnoscat. De Lcgib. iib. i. 

0) Primo discorso per la prima Domenica dell'Av- 
vento. 
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così bruscamente al di sopra dell’ idea di Dio? Quin- 
di delle cose eh’ essi credono , non ve ne hà alcu- 
na eh’ essi non conoscano , che perfettamente non 
comprendano . Cosa wedono eglino adunque ? 
credono essi all’ attrazione ? Si certamente. Com- 
prendono essi adunque che i corpi agiscono in 
distanza 1’ uno sull’ altro attraversando il vuo- 
to ? Eh iene ci spieghino essi chiaramente un 
colai modo di agire. Credono essi alla comuni- 
cazione del moto ? Si certamente. Ci dicano essi dun- 
que cosa è mai la forza, ed in qual modo ella trasfou- 
desi. E’ forse questa un’ essere tisico ? Lo compren- 
dono essi ? Se ciò è una porzione di materia che 
passa da un corpo in un' altro , sarà 1' uomo co- 
stretto a cercare una cagione di cotesto passaggio , 
o nna novella forza che lo determiui , e «osi pro- 
cedere all’ infinito. Se non ha questo cosa alcuna di 
comune con la materia , in qual modo ciò die non 
è materiale , agisce sulla materia, e vi produce delle 
modificazioni sensibili , e tali, qual è il moto? Cre- 
dono eglino alla materia in se stessa considerata ? 
Credono essi al pensiero ? Credono essi alla vita ? 
Convicn bene clic essi vi credano : la natura impo- 
ne loro tali credenze e mille. altre con un’assoluto 
impero ; fa d’ uopo che essi vi credano, malgrado 
1’ impotenza la più assoluta di non mai concepire 
cosa sia la materia (*) cosa sia il pensiero , cosa sia 

. n * la 

(”) D’ Alembert, conosceva coleste impossibilità di 
comprendere le cose di cui si può mcuo dubitarne. Con- 
fessa 
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la vita : Non v’ hà cosa alcuna quanto il proprio 
essere più per loro incornprensibile. Non conoscono 
«si cosa alcuna perfettamente ; la loro scienza non 
di altro si compone che di squarci. Non solo il 
tutto della scienza da lor si sottrae , ma le sue parti 
le più tra loro vicine non si lasciano che appena 
da essi travedere. 11 loro concepimento non è pro- 
porzionato a cosa alcuna di ciò ch'esiste, si perde 
essa in un’atomo ; eppure vogliono essi comprendere 
chiaramente quegli che ha tratto dal nulla quest' a- 
torno non meno che 1’ universo 1 Insensati 1 si fac- 
ciano pur essi a spiegarmi cosa sia un granello di 
sabbia , ed io spiegherò loro chi sia mai questo 
Dio. 

Ma io voglio convincere di sua debolezza la lo- 
ro stessa ragione ; voglio io in tal verità loro mo- 
strare , che a cagion de’ mister) che essa racchiude, 
rigettano essi la idea la più semplice e la più chiara 
che penetrar possa nello spirito umano ; di sortachè 
toltone un picciol numero di ciechi , non vi è un sol 
uomo , che facilmente non la comprenda , tosto che 

a lui 


fessa egli , in termini formali,.) die la natura del nio- 
bio è un enigma pei filosofi; che il principio metafìsico 
delle leggi della percussione . non è meno loro nasco— 
sto , e quanto più approfondiscono essi l' idea che si 
formano della materia , e delle proprietà che la rap- 
presentano , tanto più questa idea si oscura , e sembra 
Voler da loro sottrarsi. » Prefazione dell' Enciclopedia. 
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« lui se le presenti. E se non fosse cosi donde a- 
vrebbe origine quella unanime credenza, e quello 
stesso nome di Dio da tult' popoli ripetuto ? For- 
sechè vi si vede jun semplice vocabolo di cui con- 
venuto siasi 1’ adozione , senza attaccarvi alcun sen- 
so ? Nò certamente , troppo grande ne sarebbe l'as- 
surdo ? Che Se questa parola ha un senso , ed ha 
avuto sempre lo stesso senso, dunque si comprende; 
ed allorché l’ uman genere tutto intero attesta che 
il comprende , voler dichiarare che non si compren- 
da, ciò certamente non è altro, che far prova della 
propria ragione, che ingenuamente confessare la più 
profon4a imbecillità , o la più sorprendente follia. 

Ma per andare fino al fondo dell’ argomento , Id- 
dio non ha che con se stesso un necessario rapporto, 
inentrcchè gli esseri finiti , per questo stesso che sono 
•ontingcnti e parti di un tutto , dipendono gli uni 
dagli altri, in quanto alla loro maniera di esistere, e 
da una straniera cagione , per ciò che riguarda 1* 
loro esistenza. Non potrebbonsi dunque concepirli , 
senza concepir nel tempo stesso questa cagione pri- 
miera , centro e ragione di. tutti gli esseri; essa è 
>1 termine di tutti i nostri pensieri , ed è in lei 
unicamente, che il nostro spirito , vagando di effetto 
in efletto, trovar può un punto di quiete e di riposo. 
Oltracciò, dacché il scjo essere è 1’ oggetto de’ nostri 
concepimenti , non essendo il nulla in contp alcuno 
intelligibile, l’idea la più naturale, la più lumino- 
sa , è necessariamente quella dell’Essere senza re- 
strizione , senza limiti, dell’ Essere uno che si è de- 
finito 
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finito col dirsi di’ egli è quegli eh’ è. Colesti infi- 
nita idea non è già solo in armonia colla nostra in* 
telligenza : ella è la nostra intelligenza medesima ; 
«d ecco il perchè l’ ateo , nel negare l'Essere supre- 
mo , è costretto a negare tutti gli essqrì , e negar 
per fin se stesso , e di non poter cosa alcuna né 
affermare , nè enunciare , dappoiché non può pro- 
nunciar egli il vocabolo « , il quale è il nomo pro- 
prio di Dio. ( 1 ). / 

Quindi 


(i) Era già il fin qui detto composto, quando ab- 
biala noi rinvenuto sviluppata la stessa osservazione con 
una estensione , che noi comportava il nostro piano , 
nelle ricerche filosofiche su i primi oggetti delle mo- 
rati conoscenze , di M. de Bonald : opera non meno mira- 
bile per la grandezza delle viste . e la forza del razio- 
cinio , che per la nobiltà dello stile, e costante ele- 
vazione di pensieri- Guidati dalla stessa fede di si il- 
lustre filosofo, e tanto più grande, quanto più è egli 
cristiano , abbiamo avuto più volte la sorte di ritrova- 
re le medesime verità ; a guisa di una semplice bar- 
chetta , dirigendosi verso lo stesso punto de’ cieli , può 
approdare alle stesse rive ove viene il reai vascello del- 
1’ oceano. E giacché abbiam noi nominato M. de Bo- 
nald , siaci permesso di citar lui stesso in prova , di 
quella providenza che veglia sopra i popoli , e dà , 
quando che il convenga , a certi uomini l’ alta missio- 
ne di annunciare le verità divenute necessarie , e di 
difendere contro 1’ orgoglio t gli errori dell' uomo , la 
Musa di Dio , eternamente attaccata , ed eternamente 

vii- 
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Quindi 1* ateismo non è , a parlar propriamente , 
una dottrina , uua opinione ; ma un disordine men- 
tale , il termine estremo del traviamento dello spi- 
rilo , o 1' ultima follia ; nè devesi più argomentare 
contro colui che nega Iddio , o si fa di se stessa 
un Dio, giacché nel fondo è 1’ errore medesimo, come 
non si argomentarebbe contro quello insensato che si 
credesse sovrano. Dacché la sua ragione alla ragio- 
ne sì oppone di tutti gli uomini, dacché si nega la 
testimonianza dell’ uman genere, non v’ha più cosa 
alcuna di comune tra le intelligenze , più base al- 
cuna sulla quale possa poggiarsi un raziocinio ; c 
se 1’ ateo fosse a se stesso conseguente , se anzi es- 
ser lo potesse , la sua ragione , senza punto di ap- 
poggio , cerca rebbe in vano di sortire dalla stupida 
sua immobilità. 

Ecco finalmente ove giunger può 1’ uomo andan- 
do dietro al suo orgoglio. Prenderà egli in odio 
Aon meno la sua vita, che 1’ autore stesso della vita. 
Cicco e debole fino a lusingarsi di superare i suoi 
immortali destini , isolandosi da tutto quello che 

esi- 


vittoriosa. Non temo io punto di avvanzar di troppo nel 
dire , che 1' autore della Teoria del potere politico » 
religioso , della legislaxione primitiva , etc. , sia stato, 
in questo secolo di disordine e di tenebre , il fondato- 
re delle ultime speranze che restano forse alle naaioni, 
ed al buon genio delle società. 
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esiste , si vedrà travagliar con ardort nelle tenebre 
per formarsi un’eterno sepolcro. Miseria infinita di 
uu' essere di cui tutti i pensieri , tutte le speranze 
sollevano dal nulla ! disordine però più spaventevole. 
Da qui ha origine quel timore che occupa l'animo 
dei popoli , quel profondo errore che eglino mani- 
festano alla vista di un uomo , che ha perduto il 
suo Dio *, orrore cosi naturale con' è quello deli’owi- 
cidio 5 e l’ateismo altro non è in fatti , che la di- 
sperazione d’ ima ragione smarrita, ed il suicidio 
dell' intelligenza. 

Certamente , giammai può concepirsi delitto di 
questo più grande ; esso racchiude in se stesso una 
cosi strepitosa malvagità , che la sola religione per 
mezzo de’ suoi dogmi puole spiegarla. Si certamen- 
te , vi ha qui qualche cosa di soprannaturale^ 1’ a- 
zione di un’essere malvagio sopra di un’essere de- 
gradato , di un tiranno sopra il suo schiavo , è trop- 
po visibile per non esser conosciuta; giacché essere 
alcuno tender non può naturalmente alla sua propria 
distruzione. Ciascuno comprende che 1’ anima sia 
cagione di morie al corpo , agisce ella fuori 
di se stessa su di un soggetto che è a lei sot- 
toposto ; ma che l’anima stessa, che la intcU 
ligenza volontariamente si distrugga , ciò non so- 
lo non è comprensibile, m’ ancor contraddittorio ; 
e giammai non si renderà ragione di cotal disordi- 
nato movimento di un’ essere intelligente verso la 
morte , che supponendolo dominato da una forza 
straniera , da uno spirilo assai più possente che lo 
reduce , o miseramente l’ opprime. Ab- 

* * 
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Abbiatn noi provato che 1* esistenza di Dio, una* 
almamente dai genere umano contestata , riunisca 
nel più alto grado tutti i generi di certezza, di sor- 
ta che non possa negarsi , che col fare un' violento 
contrasto alla natura , la quale ci porta a deferire 
•Ila universal testimonianza , e col rovinare la base 
della ragione , che da quell’ epoca ai rende eterna- 
mente impotente ad assicurarsi di ogni qualunque 
verità. Per la qual cosa considerando l'esistenza dell' 
Esser supremo come un fatto iucontrastabile , e più 
incontrastabile della nostra stessa esistenza , noi 
esporremo nel capitolo seguente , le conseguenze 
che se ne deducono relativamente all' origine ed alla 
certezza delle nostre conoscenze , e forse non senza 
maraviglia e sorpresa si vedrà , come questo solo 
fatto , si grande, e semplice cotanto , spanda del 
lume sopra le leggi della nostra intelligenza , ed a 
quale altezza esso la sollevi , ed innalzi. 
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CAPO XV. 


Conseguente deW esistenza di Dio per rapporto all' 
origine , ed alla certexxa delle nostre conoscente. 

Entrando nell’ immensa carriera che noi ci propo- 
niamo a percorrere , 1’ uomo è il primo oggetto che 
ha dovuto fissare la nostra attenzione. Collocato alla 
testa della creazione , eh* esso domina per mezzo 
del suo pensiero, non possiamo noi più allo cercare il 
lume. Giù non ostante , mentre che , ed è a dir 
vero cosa strana , 1’ abbiadi noi considerato solo , 
altro non ci ha esso presentato che tenebre , e con- 
traddizioni. Incapace per natura di giungere alla 
certezza , costretto a dubitar di tutto , e per fin di 
se stesso , la sua ragione iuviucibilmente lo strasci- 
na nel pirronismo assoluto ; di sorta che la più 
nobile delle sue facoltà diverrebbe per lui una ra- 
gione di morte, se non esistesse in lui nn non saprei 
dire qual energico principio di fede che lo conserva, 
forzandolo a sottoporsi alla autorità generale , re- 
gola immutabile delle sue credenze, e legge uni- 
versale del moudo morale , come 1’ attrazione , in 
cui 1’ autorità del creatore agendo di sua volontà 
sulla materia , la legge diviene del fisico mondo. 

Or , poiché gli esseri intelligenti non sono die 
per questa legge uniti , nè sussistono che in virtù 
di questa legge , è ella dunque conforme all» loro 
natura ; giacché è nella natura degli esseri , eh’ essi 
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sussistano, e siano uniti ; ed a ragione de' lóro re- 
ciproci rapporti , la loro esistenza medesima dalla 
loro unione ne dipende. Ogni fdosofia pertanto che, 
in luogo di stabilire i diritti dell' autorità , e di 
abbracciare con docilità le sue decisioni , le sotto- 
pone alla ragione individuale , è contraria alla na- 
tura degli esseri intelligenti, e tende a distruggerli 
distruggendo ogni credenza, e riconducendo , se dir s 1 
può , 1' uomo intellettuale a quello stalo di natura, 
a cui ricondurre si è voluto 1' uomo sociale ; stato 
d' isolamento , di debolezza , d’ indipendenza e di 
guerra di ciascuno contro tutti , ove lo stesso uomo 
fisico viver non può , poiché i' uomo morale non 
può nè svilupparvisi , nè conservarvisi. 

E questo appunto ci spiega quell’ apparente con- 
traddizione che abbiam noi notata tra la ragione 
dell'uomo che l’arresta nell’ incertezza , e la irresi- 
stibile inclinazione che I’ obbliga a credere. Certa- 
mente la ragione , eli’ esiste nella natura , o piut- 
tosto clic è la natura stessa dell’ uomo , esser non 
potrebbe naturalmente opposta a questa inclinazione, 
nè tender saprebbe naturalmente alla distruzione del- 
l'uomo , o alla sua propria distruzione ; e se ciò non 
ostante abbiam noi osservato in lei una tale tendenza, 
ciò vuol dire , che non così trovasi ella isolata , si 
trova in uno stato contro natura , ed è priva di 
una condizione alla di lei esistenza necessaria. 

Quindi lo sviluppo della ragione , di niun conto 
nell’individua separato fin dall’infanzia dalla società 
de’ suoi simili , estremamente limitato nè selvaggi, 

tra 


ì 


/ 


( ' 9 5 ) 

tra i quali si osservano appena pochi grossolani ele- 
menti di società, và sempre proporzionato agli svi- 
luppi dell’ ordine sociale ; e la ragione dell’ uomo 
non è che la ragione della società di cui esso fa 
parte , come la ragione della società non è che la 
tua civilizzazione , da cui risulta 1’ unione de suoi 
membri più o meno perfetta j ed ecco il perche , 
quando 1’ uomo , nell’ infrangere questo accordo , 
principio della sua forza , e della sua vita , vuol 
rifare la società con la sua individuale ragiono , ogni 
cosa perisce , la società non meno , che l’uomo me- 
desimo. 

E come maravigliarsi di eotal mutua dipendenza 
degli spiriti , se da per ogni dove scorgiamo noi 
nell’ universo una simile dipendenza ; se non vi di- 
scuopriamo noi alcun’ essere , il quale in rapporto 
non sia con gli altri della stessa specie , e con tutti 
gli altri ; nè esser alcuno, il quale viver possa solo , 
e se sempre la legge generale dell’autorità, o della 
necessità , che è 1’ autorità dei bruti , li conserva 
unendoli secondo le particolari leggi che dalla loro’ 
natura derivano ? 

Lungi dunque dall’ esser sorpresi che la nostra 
ragione in se stessa rilegata non vi trovi che incer- 
tezza , o dubbio , dobbiam noi vedere in cotesta 
estinzione della verità e della vita la necessaria con- 
seguenza di un gran disordine , e la orribile esecu- 
zione della sentenza di morte pronunciata dalla na- 
tura contro ogn’ essere , il quale lusingandosi di 
una totale indipendenza , si divide dal}* società , 
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alla quale dee egli appartenere. Ristabilite però 1' 
ordine , ponete le intelligenze in rapporto , ben 
presto si fa manifesta la legge delle loro esistenze; 
dappoiché per esse, vivere, è lo stesso che credere, 
ed il primo fenomeno della vita intellettuale presso 
tutt' i popoli , il più generale , il più costante , è 
la credenza di un Dio, cagion universale e ragione 
ultima di tutto ciò eh’ esiste. 

Dopo ciò , il deliberar solamente se si crederà 
ch’egli esiste, il tener sospesa questa altissima ve- 
rità , il costituirsene giudice , vai lo stesso che sol- 
levarsi al di sopra di tutte le società e di tutti i 
secoli , è lo stesso che ricusar la ragione umana, nel 
momento stesso in cui si fa a lei ricorso col ra- 
ziocinio. 

Esiste Iddio , poiché i popoli tutti attestano eh’ 
egli è : esiste Iddio , poiché neppur possibile è all' 
uomo 1’ asserire eh’ egli non sia , giacché credere a 
ciò non volendo sulla universa! testimonianza, a per- 
der viene l'uomo il diritto, a poter cosa alcuna af- 
fermare. 

Non ci parlino più dunque questi spiriti superbi, di 
obbiezioni, i quali, non sanno che rovesciare da’ suoi 
fondamenti 1’ umana ragione , per formarsi de’ suoi 
rottami un riparo contro Iddio. Formar delle ob- 
biezioni , colà ove non esiste , non dico già alcuna 
certa verità , ma alcun pensiere di se stesso sicuro 1 
f ormar delle obbiezioni ! e da qual fonte essi le trar- 
rebbero ? In (pini modo 1' enuncinrebbero ? Oh gl’ 
insensati ! a noi soli è permesso il parlare , dappoi- 
ché 
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chè noi siam in possesso della fede : altro ad .essi 
non si conviene che >1 silenzio , sotto le rovine 
della loro sobbissata intelligenza. 

Se però siam noi giunti al possesso di cotestn fe- 
de sublime, come giungiamo noi alla vita medesi- 
ma , per mezzo di vie inesplicabili , e come per 
una potente necessità di essere -, il tutto vien ora a 
rendersi chiaro , e scuopriamo noi ad evidenza la 
ragione dell' ordine al «filale ci obbligava la natura 
di conformarci senza neppure comprenderlo. E qil 
si è appunto, ciré lungi dal prostituire il nostro 
spirito a darsi ad una solitaria contemplazione di 
se stesso, lo che lo soerva e l’uccide , la d’uopo solle- 
varci a quell’ alta filosofia , la quale , unendo ciò 
cbè non debbesi giammai separare , la causa prima 
ed i suoi effetti , Iddio e 1’ uomo, nella sua feconda 
semplicità sembra , non esser altro che L’ espansione 
di una sola idea. 

Per quanto possa P orgoglio pretendere , non 
possediamo noi in noi stessi il lume: quindi è , 
che chiunque si ostina a trovarlo in se stesso, he* 
presto precipita , come di già 1’ ajjbiam osservato , 
o in un disperato scetticismo , o in compassione- 
voli delivj d’ una scienza volgare , la quale distrug- 
ge 1‘ intelletto per conoscerlo, e cerca nella morte 
la ragion dèlia vita. Caduto in una immensa igno- 
ranza, da cui egli non sorte che per mezzo della fede, 
ha l’ uomo delle sensazioni , de’ pensieri , e frati- 
tanto non è egli certo, nè delle sue sensazioni, nè 
de’ suoi pensieri j 1’ uomo esiste , e puc non è cer- 
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to del suo essere , e ciò è che non ne ritrova in 
se stesso la cagione * e che cercar la certezza 
della nostra esistenza , è lo stesso che cercare la 
ragione , la quale in noi non si trova. Dall' idea 
di un’ essere contingente , non dedurrà esso giam- 
mai la sua esistenza attuale, e tutti gli esseri finiti 
presi insieme , separati dalla cagion primiera , non 
potrehhero acquistar la ragionevole certezza di loro 
esistenza , poiché la verità è 1’ essere , e non esisto 
alcuna verità necessaria che nel solo essere neces- 
sario. Togliete Iddio dall’universo, e 1’ universo 
intero non è altro , che una grande illusione , un* 
immenso sogno , e come una vaga manifestazione 
di una infinita incertezza. 

Conosciuto però che sia Iddio , il tutto cangia 
aspetto , e 1* universo spiegato dalla sua volontà , e 
dalla sua onnipotenza , si attacca , per dir così , 
alla sua cagione , e si consolida sopra questa ina- 
movibile base. Da tutti gli effetti , e da tutte le 
esistenze chiaramente si conosce la prima causa ; e 
le create intelligenze , risultando alla loro sorgente, 
si rincontrano e riconosconsi nella eterna intelli- 
genza da cui sono elleno tutte emanate. 

E’ qui , è nel principio stesso delia verità e del- 
la vita , che 1’ uomo discuopre la ragione della leg- 
ge generale dell’ autorità , fondamento della vita 
intellettuale , e l’ unico mezzo pel quale può ella 
cominciare ad esistere , e ad altri trasmettersi. 

La vita, altro non è che la verità , non è altro che 
Iddio ; nè è più possibile di concepire una intelli- 
genza 
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genza senza tenta , ugualmente che una iutelligen - 
za senza pensiere , giacché non si pensa che a ciò 
eh’ è , o a ciò else esser puote. Il vivere dunque 
per le intelligenti creature è lo stesso che parteci- 
pare all’ essere di Dio , o alla sua verità ; ed elleno 
ricevono nel tempo stesso la verità e 1’ essere, dap- 
poiché 1’ essere e la verità^non sono che una me- 
desima cosa ; e se potessero elleno aver da per se 
la verità , elleno stesse si darebbero 1’ essere. Pu- 
ramente passive , allorché la parola le feconda nel 
seno del niente , quando versa in essa i loro primi 
pensieri , o le prime verità , non possono elleno 
inventarle , nè dar sopra di esse giudizio , nè ricu- 
sar di riceverle, giacché la vita , nella sua origine, 
è dalla volontà iodipendente e poiché non po- 
trebbe esservi anche volontà , colà ove non vi ha 
ancora luogo la vita. 

Esiste pertanto necessariamente per tutte le in- 
telligenze un’ ordine di verità o di conoscenze pri- 
mitivamente rivelate , vale a dire ricevute origina- 
riamente da Dio come le condizioni della vita , o 
piuttosto come la vita medesima ; e cotcstc verità 
di fede sono il fondo immutabile di tutti gli spi- 
riti , il legame di lor società, e la ragione di loro 
esistenza. 

Nel modo stesso che la verità è la vita, l’au- 
torità , o la ragion generale manifestala dalla te- 
stimonianza o dalla parola , è il mezzo necessario 
per giungere alla conoscenza delle verità, o alla vi- 
ta dell’ intelligenza ; c V uomo non vive già solo di 

pane 
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pane ma di ogni parola che procede dalla bocca di 
Dio (l) ; vive dunque della sua verità , che Iddio 
gli communica , rendendosi realmente presente allo 
spirito , e nudrcndolo della sua sostanza , dono pro- 
digioso, vero sacrificio di amore, compiuto quindi 
dalla parola , e nel quale discuopriamo noi 1' ori- 
gine , la base , 1' indispensabile condizione di ogni 
società ; ed in effetto , non ha potuto Iddio parlar 
all' uomo senz’ entrare in società con lui , senza ri- 
velar a lui il suo essere , giacché lo stesso linguag- 
gio non è che 1’ espressione generale dell’ essere , 
ovvero dell’ essere universale , né parlar saprebbesi 
senza nominar Dio, dapoichè non saprebbesi par- 
lare senza pronunciare o senza concepire la parola 
(j c cotesto maraviglioso vocabolo, la parola, ra- 
gion del linguaggio , come il verbo sostanziale è la 
ragione dell' Essere infinito , é nel discorso ciò che 
Iddio stesso é nell' universo , il fondo da cui ‘ema- 
na il tutto, il legame die il lutto unisce, il lume; 
la vita » e 1’ espressione propria della certezza , 
giacché non vi ha neppure altra maniera come affer- 
marlo. 

Per la qual cosa l'uomo non hà potuto esistere co- 
me essere intelligente , non ha potuto parlare senza 
conoscer Dio , e conoscer non 1' ha potuto che per 

mezzo 


(i) Non in solo pane vivi l homo, sed in omui ver- 
bo , quoti procedi t de ore Dei. S. Matt. IV. 4- 
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mezzo della parola. Impossibil è pertanto clic la 
parola , una invenzione sia dell’ uomo. E se se ne 
brama un’ altra prova poggiata nella sua particolar 
natura , si osservi che atteso 1’ intimo legame delle 
due sostanze , il pcnsiere , ugualmente che tutte le 
altre umane operazioni ha i suoi proprj organi ; di 
sorta che a ciascun pcnsiere corrisponde una certa 
modificazione del cervello , per conseguenza qual- 
che cosa di sensibile , tal eh' è la parola , la quale 
o siasi orale o siasi scriltta « ha con parecchi de’ 
nostri sensi rapporto. Pertanto una idea senza espres- 
sione, sarebbe una idea la quale non formarebbe 
alcuna traccia nel cervello , che non colpirebbe in 
verun conto 1’ organo del pensiere ; locchè è con- 
traddittorio. Ci rappresentiamo noi gli oggetti sen- 
sibili coll’ ajuto delle loro immagini } le parole so- 
no le immagini delle idee. 

Quindi per una conseguenza di sua natura , 1' uo- 
mo , essere corporale ed iutclligcnte , non può pen- 
sar senza parola , come veder non può senza luce (i); 
non ha potuto egli dunque inventar la parola , da- 
poiché cotesta invenzione suppone delle idee preesi- 
stenti , ed il bispgno , non meno che il mezzo di 
comunicarle. Vi è stato perciò bisogno , che riceves- 
se 


(i) Soli' impossibilità che l'uomo abbia inventato il 
linguaggio , veder devesi 1' eccellente dissertazione di 
il. de iionald. Ricerche filosofiche , toni. t. 
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sa egli nel tempo stesso e le idee e le parole -, giac- 
ete le parole essendo di arbitraria istituzione, non 
risvegliano necessariamente per se stesse alcuna idea 
come osservar tatto giorno si puole di popolo in 
popolo dalla diversità delle lingue. 

11 pensiere pertanto e la parola sono state simul- 
taneamente rivelate ; e comechè tutte le verità sono 
in Dio , il quale le conosce , ovvero conosce se 
stesso per messo del suo pensiere , della sua parola, 
del suo Verbo; la parola esteriore altro non è che 
il mezzo di comunicazione tra la nostra intelli- 
genza e la parola divina , ovvero l’ essenzial verità ; 
e sia che noi rimontiamo alla origine della specie 
umana , sia che noi ne consideriamo a parte ciascun’ 
individuo, la parola, il Verbo è veracemente in tatti 
i sensi , il lume , che rischiara ogni uomo che viene 
in questo mondo (i) , t quel soffio di vita che rav- 
viva la sua intelligenza (a). 

A metter però nella sua piena evidenza la legge 
massima dell' autorità , e ridurla ad un fatto pal- 
pabile; chi mai dubita, che l'uomo abbia ricevuto, 
nel momento in coi sorti dalle mani del suo Crea- 
tore , tatto ciò che gli era necessario per conser- 
varsi 


(i) Erat lux vera , quac illuminat omnem hominem 
venientem in hunc mundam. Joan. 1.9. 

(3) Et inspiravi in faciem cjus spiraculum vii* , et 

faciiu est homo in animami viventem. Gen. n. 7. 
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Tarsi) e perpetuarsi, non meno com' essere' intelli- 
gente , che com’ essere fisioo ? Da qui il pensiere , 
da qui la verità , da qui la parola ', necessaria al- 
meno per comunicare il pensiere , e trasmettere la 
verità , nobile retaggio di vita sostituita a tutte le 
limane generazioni ; e cotesla prima rivelazione , 
spiegandoci la nostra esistenza , seiiz’ essa incom- 
preusibile, ne spiega ancora la nostra intelligenza, e 
ce ne mostra il fondamento nelle verità essenziali, ri- 
cevute sul principio , ed invincibilmente credute sulla 
testimonianza di Dio , la di cui autorità diviene per 
tal guisa la base della certezza , e la ragione della 
nostra ragione. 

Iddio non manifesterà già tutto all’ uomo , ma 
gli dirà tutto ciò, eh’ è necessario, eh’ esso sappia, 
e che non può , che dal solo Dio apprendere. Sulle 
prime gli rivela il suo essere , senzachè sarebbero 
impossibili il pensiere non meno , che la parola , 
gli rivela li rapporti , eh' esistono tra lui , e Dio , 
tra lui, e i suoi simili ; dappoiché deve egli vivere 
in società con Dio , e con i suoi simili-, e non può 
vivere egli stesso , che in questa società ; e qui ve- 
desi espressa la ragione di quel profondo sentimen- 
to del Vangelo : Cercate in primo luogo il Regno di 
Dio , e la sua giustizia , e tutto il resto sarà per un 
sopra più a voi accordato (i). Il regno di Dio, egli è 

questo 


(i) Quaeritc ergo primum regnum Dei , et justitìam 
ejus , et hacc omnia adjicientur vobis , S. Mal. Cap. 
VI. 33. 
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questo la società delle intelligenze, di cui Iddio n'è i] 
monarca ; e la sua giustizia, eh’ è l’ordine, o la rea- 
lizzazione della verità- Ecco Tunica necessario (■). 11 
resto , che non si riferisce , che agli organi , e ad 
un punto impercettibile di nostra esistenza , ci i 
dato per soprappiù. Non essendo degno di occupare 
il pensiere , e meno ancora di fissare 1’ amore di 
una creatura , che conosce , e contempla il suo 
Dio , progredisce il mondo fisico senza nostro con- 
corso, e provvede ai nostri bisogni a tenore d'in- 
variabili leggi, come se l’ Onnipossente proibito gli 
avesse di turbare nelle alte sue funzioni l'essere , eh’ 
egli fece a sua imagine , e somiglianza ; e tal è k 
grandezza dell' uomo , che 1' universo intero è stato 
a lui lasciato per servire come di un inlcrtenimen- 
to alle sue dispute (a). 

Ma la verità , ma Iddio non si è già solo rive- 
lato all'uomo per esser l'oggetto di una sterile con- 
templazione. Attivo per sua natura , e sottoposto a 
de' doveri come essere socievole, se l'uomo cono- 
sce , non è che per agire , e per conseguenza per 
amare; giacché l'amore è appunto il principio na- 
turale dell’ azione. La verità nasce nell’ intelletto 
per mezzo della parola , conosciuta che sia però usa 

vol- 


f i) Porro nnum est ricce, ssarinm. S. Lue. X. 4 *• 

(z) Mundum t) adula dispulatiooi eorum , Eccles. 
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Tolta , prodace essa 1* amore , il quale determina 
gli atti mezzo dei quali concorriamo noi libe- 
ramente al mantenimento dell' ordine della società 
stabilita tra Dio e noi , tra noi e gli altri uo- 
mini. Sonovi pertanto delle verità, ovvero una leg- 
ge morale scritta nel cuore ; verità che si appel- 
lano di sentimento , non già che esso ne sia il prin- 
cipio, ma perchè n'è esso l’efFetto, dappoiché ser- 
vono elleno nel tempo stesso , e per una specie di 
sostanziale unione , e di lume allo spirito , e di 
amore al cuore. Tutte le verità che debbono rego- 
lare immediatamente la condotta , a cotesta classe si 
appartengono ; quindi le verità sociali , anzi esse 
sole appartengono a questa classe ; gli errori oppo- 
sti trovansi ancora nel cuore , qual* essi corrom- 
pono per mezzo dell’odio, principio di disordine, 
e di distruzione. 

Non ci maravigliamo pertanto che il sentimento 
della Divinità , del bene e del male , del giusto e 
dell' ingiusto presso tutti i popoli rinvengasi. Non 
hanno potuto essi come popoli esistere , nè 1’ uomo 
stesso esister può come esser morale ed intelligente, 
senza conoscere Iddio , per conseguenza seuz’ amarlo 
come buono, o senza temerlo come onnipossente; e 
cotesto timore ed amore han dovuto per necessità 
manifestarsi per mezzo d’una sociale azione , o per 
mezzo del culto , di cui il sacrificio n’è T essenza. 
L’ uomo però debole e degradato dal suo essere , te- 
mendo molto più la potenza di quello che non ami 
una bontà, la quale non è Vhe la giustizia, si getta na- 

tu- 
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(oralmente dalla Laada del timore, fondamento dell* 
labe religióni , in quella guisa che l’ itnoiT il fonda- 
mento n'è della vera religione. Da ciò hanno origine 
due grandi sacrifizi , «quello dell' estremo timore , il 
quale manifestasi coll'immolazione dell’uomo, e quel- 
lo dell’amore estremo il quale si appalesa coll’ immo- 
lazione di Dio ( 1 ). Ed ella è una osservazione degna 
di esser profondamente meditata, che ogni vera reli- 
gione , ugualmente che ogni vera società J riposa 
sull’ ebblazione , o sul volontario sacrificio dell’ es- 
sere onnipossente verso 1’ essere debole. Lo dirò 
io qui ? Prenderà egli , per servirlo , la forma di 
uno schiavo , e se gli fa d' uopo , si renderà , per 
salvarlo , ubbidiente fino alla morte di croce (a). 

Abbiamo di già osservato che la verità è la vita 
della nostra intelligenza , che non può quindi essa 
esistere se non se unita a Dio verità suprema , e 
che la parola è il legame , il mediatore di cotesta 
unione. Rivelate essendo per mezzo della parola , 
le verità necessarie e lo stesso pensiere si conser- 
vano , e per mezzo della parola nello stesso modo 
si trasmettono : troppo forti per aver commercio 
con una nascente ragione , entrano elleno nello spi- 
rito 


(1) Amor, direbbe il P. S, Agost. Sacerdos immolai. 

( 2 ) Qui cum informa Dei esset Semetipsum exi- 
nani vit formarti servi accipiens factus obediens us- 

que ad mòrtem , mortera autem crucis. Ep. ad Philip. 
11 . 6 - 8 . 
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«rito come sovrane ; e certamente che portando solo 
attorno di se stesso lo sguardo , si riconosce * 
suflìcenza , che il mondo morale non sussiste che 
per mezzo dell' autorità , mezzo universale di cono» 
scenza , di società, di vita. In quella guisa che par- 
lò Iddio al primo nostro padre, parla il padre al 
figlio , ed il fanciulle crede alla testimonianza dei 
padre come credè il padre nostro in origine alla 
testimonianza di Dio ; e qui ancora avvi unione , 
società , poiché vi ba conoscenza , amore delle stes- 
se verità , e sommessionc all’ ordine che da esso ne 
deriva. Perla qual cosa , e secondo la stessa legge si 
forma sempre la ragione della famiglia , la ragione 
dei popoli , la ragione dell'uman genere, la di cui 
testimonianza diviene infallibile , allorché è guaren- 
tita dalla parte delle tradizioni primitive , eh' esso 
conserva , e che perder non potrebbe , senza per- 
dere nello stesso tempo la parola , il pensiere , la 
vita. 

Pertanto 1' autorità é nel tempo stesso P unico 
fondamento delle verità , e 1’ unico mezzo dell'or- 
dine , o della felicità. L’ ubbidienza dello spirito 
all'autorità si chiama fede, l’ubbidienza della vo- 
lontà , virtù : ogni società in queste due cose si 
contiene. Quindi 1’ uman genere • come appunto un 
fanciullo , e più ancor che un fanciullo , ha la sua 
fede , che forma ogni sua ragione ; ed ha esso la 
sua coscienza, o il sentimento, V amore delle ve- 
rità sociali eh’ esso conosce per mezzo della fede, 
e la fede, alla testimonianza del genere umano for- 
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ma la più grande certezza dell’ uomo, come la fede 
alla testimonianza di Dio è la certezza del genere 
umano. 

All’ infuori di ciò altro non esiste che un dub- 
bio universale , e per siffatta guisa distruttivo della 
ragione , che chiunque rigettasse dal suo spirito le 
incomprensibili verità che la sola fede si conserva, 
e che gli sono state per mezzo della parola ri velate » 
sarebbe obbligato a rinunciare alla stessa parola , 
che esso non conosce in altra guisa che per mezzo 
della fede ; costretto per conseguenza a rinunciare 
a tutte le sue idee, a tutte le sue credenze ; e cosa 
altro mai ciò sarebbe , se non la perfetta morte 
dell’uomo ? Dappoiché, non essendovi alcuna verità, 
alcun’amore, alcuna azione, altro non rimane che la 
morte : ed ecco il perchè gli angeli delle tenebre , 
forzati essi stessi di rientrare per castigo nell’ordi- 
ne che turbarono essi per mezzo del loro delitto, 
credono, perchè convien che essi vivano , credimi et 
coni remi scunt (l) 

Ciò non ostante si ritroveranno, non saprei dire 
io qual bassa regione dell’ intelligenza , e come nei 
confini del nulla, alcuni miserabili spiriti, tristamen- 
te superbi di andar errando all’ azzardo in quelle 
desolale solitudini, ed a' quali uno stupido orgoglio 
persuaderà , che , fatti per regnare sopra lo stesso 

Dio, 


CO Ep- Jac. 11, 19. 
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Dio , non debbono essi entrare che da conquistatori 
nel regno della verità. Non crederemo noi dicono 
essi , che solo quello che comprenderà la nostra ra- 
ragione : ma oh gl’ insensati ! che neppure compren- 
dono che il primo alto della ragione è necessaria- 
mente un'atto di fede, e che verun’essere creato, se 
non cominciasse dal dire , io credo , dir non po- 
trebbe giammai , io sono. 

E' ella forse cosa cosi difficile ad intendersi ? 
Togliete la fede, c tutto muore; ella è l'anima 
della società , ed il fondamento della vita umana. 
Se il colono coltiva e sparge la semente sulla terra, 
se il navigatore traversa 1' oceano , è perchè esci 
credono *, e non è che in virtù di una simil* ere- 
densa , che partecipiamo noi alle trasmesse cono- 
scente , quando facciamo noi uso della parola , e 
degli alimenti aocora. Si dice al fanciullo , man- 
giate, ed esso mangia : cosa però avverrebbe , se esi- 
gesse egli da voi , che gli provaste pria d’ ogni al- 
tro , eh’ esso morrà , se non mangia ? Si ripete al- 
1’ uomo , volete andar voi in quel luogo, seguite a 
battere questa strada ; se però ricusasse egli di cre- 
dere alla testimonianza , tutta 1’ intera eternità non 
basterebbe , prima che acquistalo avesse egli solo la 
razionale certezza dell' esistenza dd luogo , ove de- 
sidera esso di condursi. La pratica delle arti , « dei 
mestieri , v metodi d' istruzione sulla stessa base ri- 
posano . La scienza è sulle prime per noi una specie 
di dogma oscuro , che non giungiamo noi in seguito 
più o meno a concepire , se non perché 1' abbiamo 
» O noi 


( ) 

noi in sulle prime ammesso senza comprenderlo’, 
se non perchè abbiamo avuto noi la fede. Venga 
ella intanto per un'istante a mancare, in un subito 
si arresterà il mondo sociale ; non vi sarà piu go- 
verno alcuno , non più leggi , non più transazioni , 
non più -commercio, non più proprietà, non più 
per finirla , giustizia ; giacché tutto ciò non sussiste 
che per mezzo dell’ autorità , che all’ appoggio della 
confidenza che 1 ’ uomo ha nella parola dell' uomo ; 
confidenza sì naturale , fede sì possente , che veru- 
no giungerà giammai ad interamente suifocarla ; e 
quello stesso che ricusa di credere in Dio sulla testi- 
monianza del genere umano, non esiterà un momen- 
to a mandare il suo simile alla morte sulla testimo- 
nianza di due uomini. Quindi noi crediamo , e 1' or- 
dine si mantiene nella società ; noi crediamo , e le 
nostre facoltà si sviluppano , la nostra ragione si 
rischiara e si fortifica , e si conserva il nostro stes- 
so corpo ancora ; noi crediamo , e viviamo : e for- 
zali a credere per vivere un giorno , ci recherà 
meraviglia il sentire che bisogni credere ancora per 
vivere eternamente ! 

Allorquando il nostro spirito sembra di essere 
piu indipendente , quando esso esamina , giudica , 
ragiona , ubbidisce esso ancora a Ha legge dell’ auto- 
rità, e non è esso meno attivo che per mezzo della 
• fede 5 dappoiché per agire, convien volere , e non 
vi è volontà senza credenza. In qual modo potreb- 
be mai la ragione operare avanti di essere? E cosa 
ella è mai la ragione, se nou è la verità conosciuta? 

Uua 
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Una intelligenza clie non conoscere cosa alcuna » 
cosa mai sarebbe ella ? Cercale in questa notte un’ 
oggetto che possa scegliere il pensiere. Voi non tro- 
vate , non vedete voi che delle ombre , giacché 
non regna ivi nè la verità nè la luce. La ritiene 
Iddio in se stesso ; e questi organi così perfetti, 
questo corpo adorno tutto di grazia e di maestà che 
con tanta sua compiacenza a formar venne la sua 
mano , non è ancora tutto quello clic costituisce 1' 
uomo ; ma ad uh tratto lo anima la parola. Pon- 
gasi l’ intelligenza , cd ecco formato 1' uomo. Da 
quel punto, senza potersene difendere , ed a cagione 
di una invincibile necessità di essere , crede egli 
alla verità che la testimonianza gli rivela , e per 
mezzo della fede prence egli dell’ esistenza ii pos- 
sesso. 

Tal’ è 1’ ordine stabilito dal Creatore ; non pos- 
siamo noi alterarlo ; rimane esso al di sopra de’ 
nostri colpi. Traltanto la verità ammessa nel no- 
stro intelletto , non vi dimora già sterile; coltivata 
con la / riflessione , ti sviluppa ella , fruttifica ; sor- 
gono novelle idee , le quali giudichiamo noi vere o 
false, secondo la natura dei rapporti, che scuopria- 
mo noi tra esse e le verità primitive ; giacché il 
giudicare altro non è , che paragonare novelle idee 
a quelle eh’ erano già in noi esistenti , e su delle 
quali non potè portarsi da noi giudizio , poiché 
non poterono esse esser ad altre paragonate. Quin- 
di , per noi , formano la verità le nostre idee pri- 
mitive , e 1’ errore , tutto ciò che non è con que- 
st» 
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si* idee compatibile ; la logica , cbe c insegna 4 
far con metodo un tale discernimento , non è che 
la teoria della fede. 

Richiamata alla sua origine 1' umana ragione fer- 
mamente si consolida. La vediamo noi, se è lecito 
dirlo , stendere i suoi forti rami fino nel seoo di 
Dio. E’ là per lo appuuto ove ne attigne essa la 
vita. Nasciamo noi all* intelligenza per mezzo della 
rivelazione della verità ; e le verità primitive , ri- 
posando sulla testimonianza di Dio , ovvero sopra 
una infinita autorità , hanuo una certezza infinita (i). 
Sono elleno che costituiscono la nostra ragione , 
la quale non può senza esse esser coucepita ; e rive- 
late 


(i) Le idee le più chiare sono stale talmente oscu- 
rale in questo secolo filosofico , che divieti necessario 
di risponder qu't ad una quistione , che abbiamo inteso 
noi qualche volta proporre. Poteva egli Iddio ingannar 
l'uomo, o rivelargli 1’ errore? Trovasi negli stessi ter- 
mini contraddizione ; giacché non si rivela che ciò eh' 
è , e T errore non è cosa alcuna. Si rappresenti l'anima 
umana come un. vuoto recipiente : or domandare se Iddio 
poteva mettervi l’errore, ciò stesso che domandare se 
poteva mettervi il niente , o lasciar 1’ intelligenza nel 
niente ; è lo stesso che domandare se poteva egli nel 
tempo stesso creare c non creare. L’ errore non fe 
che la negazione di una verità conosciuta , una distru- 
zione; or cosa volete voi distrugger colà, dove niente 
esiste ? 
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late in origine dalla parola , si trasmettono elleno 
ugualmente per mezzo della parola ; quindi nella 
società , e solamente nella società , giacché la verità 
eh' è il bene comune delle intelligenze dee possedersi 
da esse iu comune ; e non potendo alcuna intelli- 
genza esistere che all’ ajuto di certe verità necessa- 
rie , debbonsi queste verità ritrovare in tutte le in- 
telligente , e la testimonianza per mezzo della quale 
elleno si manifestano , non ha mano di certezza che 
la testimonianza di Dio , da cui in fondo non è «Ila 
diversa. Similmente la nostra ragione in quanto cli'c 
attiva, essendo stati creala da Dio per un fine che 
è la conoscenza della verità , non potrebbe la ra- 
gion generale cadere in errore , o uon conseguire 
il suo fine ; quindi convien che infallibil sia la uni- 
versal testimonianza. 

Per la qual cosa la vita intellettuale ugualmente 
che la vita fisica , dipendono dalla società , la quale 
ha ricevuto il tutto , ed il tutto conserva con que- 
sti due gran mezzi , l'autorità e la fède, condizioni 
necessarie dell' esistenza. Società in primu luogo con 
Dio , principio della verità , eterna sorgente dell'es- 
sere ; società in secondo luogo delle intelligenze crea- 
le , che ha Dio uuite tra loro , come le ha egli • 
se stesso unite , e per mezzo delle medesime leggi. 
Non abbiamo noi alcuna vita , alcun moto , alcun* 
essere in fine che in lui(i): nobile emanazione della 

di 


(i) In ipso enim vi virimi , movemur , «t iuui.is. .4ct. 

▼XI 1 , 20. 
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di lui sostanza, la nostra ragione, non i chela sua 
ragione , come la nostra parola , non è che la pa- 
rola sua. Certamente , che siam noi ben qualche 
cosa di grande , ed io principio a comprendere 
quella magnifica espressione : « facciamo 1’ uomo a 
nostra immagine e somiglianza (i). « Facciamo-, vi ha 
qui della deliberazione , del consiglio, qualche grande 
e secreta società , di cui la parola è ancora il le- 
game ; ed io domando a me stesso cosa sarebbe 
dunque 1’ uomo solo , 1' uomo separato da’ suoi si- 
mili , e separato da Dio ? Veggo io il suo essere , 
cbe da tutte le parti lo fugge ; addio certezza , 
addio verità, addio pensieri, addio parola; muto 

fantasma! Nò, non è bene che t uomo sia 

solo (si). 

E quando parliamo noi dclL’uomo , intender con- 
viene che le stesse leggi reggano tutte le intelli- 
genze. Verun’ essere finito ha in se stesso il lume 
che rischiarar lo deve, ed il più perfetto de' celesti 
spiriti , non esistendo in altro modo se non perchè 
crede , non è meno dell’ uomo passivo nel ricevere 
la verità , e per esso lui ugualmente che per noi , 
la certezza non è che una piena fede in una infal- 
libile autorità. 

Non 


(i) Faciamus hominem ad imaginem et similitudine» 
noslram , Cen. i , at>. 

(a) Mon est bonam esse hominem tolum, Jbid. n, 18. 
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Non ci vergogniamo più dunque di sottomet- 
terci a cotesta sublime autorità , sotto la qua- 
le piegano gli angeli stessi , e colui che regna an- 
cora più alto. Il mondo materiale presta a lui ub- 
bidienza , e pur non la conosce. Una voce ha par- 
lato ai cieli , e gli astri docili incessantemente ripe- 
tono , in tutti i punti dello spazio quella gran pa- 
rola eh' essi non hanno giammai intesa. Per essi 1’ 
autorità non è altro che la potenza ; ma per gli es- 
seri intelligenti i quali vivono di verità , e debbo- 
no liberamente concorrere al mantenimento dell' or- 
dine , ella è la ragione generale , manifestata per 
meno della parola. Il primo uomo riceve le verità 
primitive, sulla testimonianza di Dio ragione supre- 
ma , ed esse si conservano tra gli uomini , mani- 
festate perpetuamente dalla testimonianza universale, 
olle esprime la ragion generale. La società non esi- 
ste che per la sua fede a queste verità trasmesse di 
generazione in generazione come la vita , la quale 
senza esse verrebbe meno, trasmesse come il pen- 
siere, giacché non sono elleno che lo stesso pensiero 
ricevuto primitivamente e per mezzo della parola 
perpetuato. L' opporsi contro questa gran legge , è 
lo stesso che lottare contro l’esistenza, per liberar- 
sene , convien , che si ritorni lino al niente. Creature 
superbe che osate dire , Noi non crederemo , di- 
scendete dunque al vostro niente. E noi guidaci dal 
lume , che abbassa il vostro orgoglio , noi c' in- 
nalzeremo fino al seno dell’ Esser supremo , e colà 
ancora rinverremo noi la legge , che vi umilia ; giac- 
ché 
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chè la yerftà in Dio stesso non è che l'eterna ra- 
gione manifestata dalla testimonianza del Verbo , • 
la diTina certezza non è che una fede infinita in 
questa testimonianza resa eternamente', ed aterna- 
meute creduta ; e la religione , la quale ci unisce 
a Dio partecipar facendoci alla sua fede ed al suo 
amore , essa ancora non è , ne' suoi dogmi , che 
questa testimonianza trasportata nella nostra lingua 
per mezzo dello stesso Verbo rivestito di nostra na- 
tura ; di sorta ebe se vogliamo noi farvi attenzione, 
comprenderemo che Iddio, con tutta la sua onnipo- 
tenza , dar non ci poteva una maggiore certezza 
delle verità che il suo figlio é venuto a rivelarci , 
dappoiché nè egli le conosce , ovvero non conosce 
•gli se stesso che per mezzo di una simile rivela- 
zione. 

Ma 1' ordine delle idee non ci permette in que- 
sto momento di arrestare i nostri sguardi su di quel- 
le sublimi armonie , che riempiono di gioja l' in- 
telligenza. Pria di ammirare per quali mezzi la re- 
ligione è stala stabilita e si conserva , dobbiam noi 
provare ebe ne esista una necessariamente. Sarà fa- 
cile questa impresa, mentre che avendo collocata la 
ragione umana sulla sua base, sappiamolo! in qual 
modo possa riconoscersi con certezza la verità. Non 
la domanderi^no noi già allo spirito dell’uomo, ma 
alla ragione della società. Interrogheremo noi le 
credenze , le tradizioni del genere umano , avvere- 
remo noi le sue decisioni ; e se si presenta un oon- 
tradditlore, aprendo dinanzi a lui due vie, per T 

una 
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toaa delle quali eonvicn che assolutamente esso «am- 
miri i , la via solitaria e tenebrosa del giudizio in- 
dividuale , che confina col nulla , e li via social* 
dell' autorità « che conduce alla vita o allo stesso 
Iddio , in vece <T ogni altra risposta , altro a lui 
non diremo che : Scegliete. 

CAPO XVI. 

Esiste una vera Religione , non ne esiste che una 
sola , e questa è assolutamente necessaria alla 
salute. 


Sono ormai sessanta anni che si è abbastanza di- 
fesa la causa della disperazione e della morte ; in- 
traprendo io ora a prender le parti della speranza. 
Vi è qualche cosa che mi stimola ad alzarla voce» 
e di chiamare in giudizio il mio secolo. Sono or- 
mai stanco di sentir ripetere all’ uomo : Non hai tu 
cosa alcuna a temere, cosa alcuna a sperare, e non 
devi tu cosa alcuna che a te stesso. Forse infine egli 
sei crederebbe , forse che obbliando la sua nobile 
origine , giungerebbe fin al punto di riguardarsi in 
effetto come una massa organizzata la quale riceve 
la vita da tutto ciò che la circonda e da i suoi bi- 
sogni (1) ; fino a dire alla putredine , voi siete mia 

P rna- 


CO Questo è appunto la definizione che fa dell'uo- 
mo Saint-Lambert. 
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madre , ed ai vermini , voi tùie miei fratelli e mie 
sorelle. ( 1 ) ; forsechè si persuaderebbe egli realmen- 
te di esser libero da ogni dovere verso il suo au- 
tore ; forsechè i suoi stessi dcsiderii si arrestereb- 
bero alle porle del sepolcro , e che soddisfatto di 
una debole superiorità sopra dei bruti , terminan- 
do come essi senza speranza di novella vita , si ter- 
rebbe egli onorato di posseder lo scettro del nulla. 
Voglio io spezzarglielo nella mano. Apprenda egli 
ciò eh' è , s’ istruisca di sua grandezza , non meno 
che di sua dipendenza. Si è fatto di tutto per 
distruggerne i titoli ; vano tentativo , essi sussistono 
tuttavia , e facile sarà a mostrarglieli. Sono essi 
scritti nella sua stessa natura ; tutti i secoli ivi li 
hanno letti. Li citerò io qui a comparire , e 1» sen- 
tiremo proclamare 1’ esistenza di una vera Religione. 
Ehi mai oserà di dar loro una mentita , ed opporre 
alla testimonianza loro i propri! pensieri di un gior- 
no ? Vedremo chi ne avrà l’ ardire , quando fra po- 
co , richiamando le generazioni estinte , e convo- 
cando i popoli che più non esistano , sorgeranno 
essi dalla loro cenere per venire a deporre in fa- 
vore dei diritti di Dio , e degl’ immortali destini 
delP uomo. ( 

E perchè dovrà egli perire ? Chi lo ha condan- 
nato? 


(ì) Putrediui disi : Pater meus es ; m a ter urea, et 
Surur mea vermibus. Job. xvui , iti 
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nato ? Su qual fondamento si giudica che debba egli 
cessare di essere? Dunque l'uomo sarà questo cor- 
po che si decompone , queste ossa, questa cenere ? 
Nò certamente , e la filosofìa si dà troppa fretta a 
porre il suggello alla tomba. Ci mostri pur essa 
delle parti distinte nel pensiere , ed allora com- 
prenderemo noi che possa essa disciogliersi. 

Non T ha fatto essa giammai , nè mai lo farà ; 
non giungerà essa giammai a dividere l’idea della 
giustizia , ne la concepirà divisa in differenti por- 
zioni che abbiano tra loro de’ rapporti di grandezza 
di forma e di distanza ; ella è una , non è ella affatto. 
Ed il desiderio, l’amore, la volontà, si vede forse 
chiaramente che siano queste proprietà della materia, 
modificazioni dell' estensione ? Vedesi forse chiara- 
mente che una certa disposizione di elementi com- 
posti , produca il sentimento semplice di sua essenza^ 
e che nel mescolare alcune inerti sostanze , ne ri- 
sulti una sostanza attiva , capace di conoscere , di 
volere, e di amarfe (i) ? Effetto mirabile dell’or- 
ganizzazione ! Questo fango cbe io calpesto coi piedi, 

non 


(i) L’ uomo , per mezzo del suo corpo , non esiste 
clie nel presente ; non esiste egli , per mezzo del suo. 
spirito, elle nel passato, e nell'avvenire; giacché i! 
presente non può dal pensiere concepirsi. Quindi è es- 
senzialmente diverso il modo di esistenza del corpo a 
dello spirito ; lo spirito perciò ed il corpo sono di una 
natura essenzialmente diversa. 


( 320 ) 

Ben attende che un pò di calore come novella dii 
sposizione delle sue parti , per diventare essere pen- 
sante , per comprendere i cieli , calcolarne le leggi, 
per scorrere )' immenso spazio , e cercare al di là 
di tutti i mondi non solamente visibili , ma imma- 
ginabili un essere infinito che lo soddisfi : atomo a 
a cui non basta 1' universo intero ! Certamente che 
io compiango gli spìriti abbastanza deboli per ar- 
restarsi in queste vane illusioni , che se essi vi pren- 
dono ancora compiacenza , se temono essi di esser 
disingannati , non bo io termini sufficienti per esprì- 
mere 1' orrore , ed il disprezzo che ispira una so- 
miglievole degradazione. 

E cosa dicono essi frattanto? chiamano essi in 
testimonio i sensi ; essi vogliono che la vita termi- 
ni colà , ove si arrestano gli occhi ; simili a de' 
fanciulli , i quali , vedendo il sole che disceude al 
di sotto deH‘orizzonte , lo crederebbero per sempre 
estinto. Ma che ? sono essi dunque i soli che ahhia col- 
pito il tristo spettacolo degli organi allorché vanno 
a disciogliersi ? Sono essi i primi che abbiano in- 
teso il silenzio del sepolcro ? Sono sei mila anni, 
che gli uomiui passano come ombre dinanzi l'uomo^ 
e ciò non per tanto 1’ unian genere , difeso contro 
il prestigio de' scusi da una fede possente , e da un 
sentimento invincibile , non vide giammai nella mor- 
te , che un cangiamento di esistenza , c malgrado 
le contraddizioni di alcuni spiriti depravati , con- 
servò sempre , come un dogma della ragione ge- 
nerale , un'alta tradizione dell’ immortalità. Coloro. 

dumi 
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dunque che la rigettano , si separino dal genere 
umano , e sen’ vadano lungi a portare ai vermini 
loro alimento , nn cuore palpitante di amore per la 
verità , per la giustizia , ed una intelligenza che ha 
di Dio la conoscenza. 

Ma lasciamo da parte queste superflue discussioni. 
Provata la Religione , ogni altra cosa sarà provata. 

Avendo Iddio creato 1’ uomo essere intelligente , 
convien che esistano tra Dio e l’ uomo de' necessarj 
rapporti. 

Ogni rapporto tra gli esseri deriva dalla loro 
natura ; giacché se questi non ne derivasse , sarebbe 
nn tal rapporto , loro straniere ; non sarebbe ciò dun- 
que un rapporto , non sarebbe ciò cosa alcuna. 

I rapporti pertanto tra Dio e 1’ uomo derivano 
dalla natura dell’ uomo e da quella di Dio. 

Questi rapporti costituiscono , a parlar giusto , 
la Religione. Dunque esiste una vera Religione , o 
una Religione necessaria. 

Tra qui a poco rischiarerò io queste preposizioni 
dando loro il meritato sviluppo. Io arrivo alle con- 
seguenze che da esse immediatamente se ne dedu- 
cono. 

La Religione essendo 1’ espressione dei rapporti 
che derivano dalla natura di Dio , e da quella del- 
1’ uomo , ne siegue in primo luogo , che non può 
esisterne che una sola, giacché invariabili sono que- 
sti rapporti ; secondariamente che ogni falsa religio- 
ne è opposta alla natura di Dio ed a quella dell' 
uomo , che essa le separa per conseguenza , in vece 

dì 
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di unirle , le distrugge in luogo di conservarle ; 
quindi 1' errore nella fede separa l’ uomo da Dio 
considerato come suprema verità : l' errore nelle, a- 
zioni , o Del delitto , separa l'uomo da Dio consi- 
derato come autore dell' ordine. 

L’uomo dunque non può salvarsi che nella vera 
Religione ; giacché l.a salvezza altro non è che una' 
unione con Dio , come la riprovazione non è che 
una eterna separazione dallo stesso Iddio. 

Arnmeno che negar non si voglia Iddio, c negar 
ancora se medesimo, convien ammettere cotesti prin- 
cipi , bisogna ammetterli , o rinunciare ad ogni fi- 
losofia. Se se nc dubitasse , vi si sostituiscano pure 
le contraddittorie proposizioni : non temo io punto 
di dirlo , pressato dal confessarle , piuttosto con- 
sentirebbe la ragione alla sua distruzione ; ed egli 
è per ciò , egli é perché essa è fatta per la verità, 
ovvero per Iddio stesso , che dopo aver rotto questa 
sublime alleanza , diventa vile adultera dell’ errore, 
e ben tosto abbandonata , si condanna essa stessa 
alla morte , e si precipita nello scetticismo. 

Che vi siano de’ rapporti naturali tra Dio e l'uo- 
mo , ella è questa una necessaria conseguenza della 
loro simultanea esistenza , e della dipendenza asso- 
luta in cui siamo noi dall’ Esser supremo. Se non 
vi fossero de’ rappòrti tra noi e Dio , non potreb- 
be egli cosa alcuna su di noi , egli non ci cono- 
scerebbe, noi non avremmo di lui affatto cognizio- 
ne j un velo impenetrabile , ed eterno , lo nascon- 
derebbe a noi , e noi a lui resteremmo ignoti. L’ 

idea 
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idea stessa dell' nomo sarebbegli totalmente incom- 
piensibile ì dappoiché se egli la concepisse solo pos- 
sibile, già da quel momento vi sarebbero de* pos- 
sibili rapporti tra Dio , e T uomo , e nell' istaute 
in cui l'uomo comincierebbe ad esistere , sarebbonvi 
de' rapporti reali 4 o , per parlare con rigorosa pre- 
cisione de’ rapporti realizzati. 

Non è già senza ripugnanza che impiego io il 
tempo a sviluppare nozioni così semplici , e che ri- 
conduco l'uomo agli elementi dell' umana ragione. 
Ma pur egli è ciò necessario , e forsechè non giun- 
gerò io ben’ anche a convincere molti di coloro che 
mi leggeranno ; tanto siam noi da tenebre circon- 
dati ! Rispondete frattanto : La suprema verità non 
è ella forse in armonia colla vostra intelligenza , il 
bene infinito con i vostri desiderj e col vostro amo- 
re ? Non sentite forse in voi un non sò che , che 
vi avverte della vostra dipendenza ? Non dovete voi 
forse niente a colai per cui voi esistete ? Non siete 
stato voi creato per alcun fine ? Non vi ha forse 
alcuna relazione tea le vostre facoltà e l’autore delle 
medesime, tra il vostro essere, ed il principio del- 
t essere ? Cosa dico io ? Non possiamo noi parla- 
re di Dio senza esprimere qualcuno dei rapporti 
ohe ad esso lui ci uniscono , ed il nostro stesso pen- 
siero n’è uno di questi rapporti, ed il più nobile, 
poiché in fondo non è esso che la verità , o Iddio 
Messo da noi conosciuto. Poteri aa , Sapienza, bontà, 
giustizia , tutti questi attributi dell’ Essere divine, 
inerenti alla sua natura , bob ci seno concepibili 

che 
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che per lo legame loro colla nostra ; come anelli 
non giungiamo noi a concepir noi stessi , che col 
rimontare alla prima causa di toltele esistenze, che 
collo scuoprire i nostri rapporti con Dio. 

E forsechè non vediamo noi da per ogni dove ' 
delle analoghe relazioni ? Così il figlio ha dei na- 
turali rapporti col padre, i sudditi col sovrano . 
Cotesti rapporti costituiscono la famiglia e la so- 
cictà ; e la Religione non è più che la società che 
passa tra Dio e 1’ uomo. Se i nostri doveri verso I- 
nostri simili ne fanno parte , egli è perchè deriva- 
no essi necessariamente dai nostri doveri verso Dio, 
dalla volontà del supremo potere , a cui dobbiamo 
noi intera ubbidienza anche per questo solo che 
noi esistiamo. Non vi è dunque alcuna società , al- 
cun' ordine senza Religione. Quindi osservate, come 
non così negar si vogliono i rapporti tra Dio e 1’ uo- 
mo , si è costretto di negar ugualmente i rapporti 
tra" il sovrano ed il suddito, tra il padre ed il fi- 
glio , si è costretto di distruggere ogni società , e 
lo stesso elemento della società, eh’ è la individuale 
famiglia. 

Rendendo generale queste osservazioni , egli è 
facile il comprendere , che tutti gli esseri , intelli- 
genti o materiali , hanno tra essi de’ rapporti dalle 
loro natura determinati. Le leggi fisiche , morali , 
politiche , e religiose sono 1’ espressione di questi 
rapporti il di cui insieme costituisce l’ ordine ; e 
comechè non è egli già in potere degli esseri di 
cangiare la loro natura , couyien eh' essi manchino, 
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ovvero che conformi siano alle leggi che ne aderi- 
vano ; ed il disordine di cui tutte le lingue hanno 
fatto il sinonimo di malattia , e che tutti i popoli, 
avvertiti dalla ragione e dalla esperienza , riguardano 
Come un sintonia di morte , altro non è che la vio- 
lazione delle leggi naturali. 

Da ciò ha origine quello spavento che s’ impa- 
dronisce degli uomini , allorché credono essi vede- 
re uuo sconcerto nelle leggi del mondo materiale. 
Sembra loro che 1’ universo , già giunga al suo ter- 
mine. Per un momento Io spirito ha dubitato se più 
1’ ordine esistesse , ed il terrore costerna i cuori. 

IVon vi ha cosa alcuna d’ indipendente , cosa al- 
cuna d isolato nella creazione : espressione , se oso 
dirlo , di un sublime pensiere di Dio , gli esseri 
vi si legano agli esseri , ed i mondi ai mondi , co- 
me nei discorsi s’ incatenano le parole ; ma il più 
intimo, il più necessario legame è quello senza dub- 
bio di questo stesso pensiere con la potente ragio- » 
ne che lo ha prodotto. Ed è ben noto a noi , che 
sollevandosi ancora più in alto , e come parla Lei- 
bnizio , fino alla ragione infinita delle essenze , si 
scuoprono , a traverso di un velo di luce , tre per- 
sone legate tra loro per mezzo di rapporti per sem- 
pre immutabili , di sortacliè , nel fondo il più se- 
creto del suo essere , Iddio stesso forma da per se 
una grande ed eterna società. 


Per considerare però l’uomo nel particolare, non 
ha forse il corpo le leggi di sua vita , espressione 
de’ suoi rapporti con gli altri corpi , e delle sue 
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differenti parti tra loro ? Facciamo che queste leggi 
Siano turbate , il corpo soffre ; che se sono elleno 
interamente invertite , ed esso perisce. In qualità 
di esseri fisici , la maggior parte delle sostanze ma- 
teriali, brute o organizzate , l’aria , la luce, l’acqua, 
le piante , ci sono immediatamente necessarie per 
conservarci ; viviamo noi ormai in ima dipen- 
denza assolata da lutto ciò che ci .circonda , a 
per assicurarci un sol momento di esistenza , una 
infinità di rapporti , la di cui catena si stende dal 
granello di Sabbia impercettibile infino al sole 1’ a» 
stro il prù remoto dal nostro sistema , debbono in- 
variabili conservarsi. 

Ma cosa sono mai questi rapporti puramente fi- 
sici , confrontati a quei «die ci uniscono cogl’ esseri 
Intelligenti? Ed ho ben io pietà di quegli spiriti bas- 
samente curiosi , i quali , ponendo tolto il resto 
Iti obblio, si compiacciono in se stessi , e mostratisi 
meravigliosi , allorché hanno essi compresa qualche 
nnova relazione tra i corpi. Non apprenderanno egli- 
no dunque giammai a sollevarsi al di sopra degli 
organi, ed a conoscere delle leggi più nobili di quelle 
che regolano il moto , « la gravità ? Dai rapporti 
dell’ uomo con i suoi simiH , veggo io nascere Por- 
dine morale , la ragione , la società , così necessaria 
che , senza lei , non può 1' uomo nè perpetuarsi , 
nè conservarsi , nel modo stesso tire essa non si 
conservi nè si perpetua che conformandosi alle leg- 
gi che risultano dalla natura dell’ uomo. Non vi 
è per lei salvezza che nel possesso della verità e 
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nella commissione all' ordine j e per noi , non vi 
è vita , che quella che et viene da lei comunicata. 
Cosa importa che si citino tre o quattro animali 
sotto aspetto umano trovati nei Loschi , in cui, sen- 
ea idee , senza favella , mossi da ciechi appetiti , 
entravano essi a parte eoi pascolo delle belve : cer- 
eamente che non è questi l’uomo. Ed ancora , questi 
esseri imperfetti appartenevano in origine alla so- 
cietà , e dovevano a lei , con la nascita , una pri- 
ma educazione ; dappoiché non si pretenderà già eh* 
un fanciullo , gettato nulle foreste al sortir dal se- 
no della madre , privato di forza e di esperienza , 
abbia potuto per due soli giorni sussistere- 

Io però ancor lo ripeto : non è questi 1' uomo: 
mangiare , digerire , dormire , non forma questo 
tutta la sua occupazione , e forsechè si converrà » 
che possansi a lui permettere altre funzioni ; sareb- 
be anche troppo rapirgli , non che spogliarlo tut- 
t’ insieme del pensiero , della parola , della virtù , 
della speranza e dell'amore. Or ho io di già provato 
esser tutte queste cose doni della società. Per amare, 
bisogna conoscere , convien aver inteso o veduto 
parlare , giacché si perla agli occhi ugualmente che 
alle orecchie , e la scrittura altro non è che una 
parola figurata. Per la qual cosa , senza la società, 
la vita morale ed intellettuale ai estingue nel mo- 
do stesso che la vita fisica , e , segregato da suoi 
simili , 1’ uomo intero vien lutto a morire. 

Cosa sarà dunque se separato trovasi uomo da 
Dio , dalla suprema verità e dal sommo Lene ? JLa 
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violazione di una sola legge del corpo , un leggiere 
disordine nei nostri organi , diviene per noi una 
cagione di patimenti e di morte ; e violarono noi 
impunemente le leggi della ragione, la regola eterna 
de’ doveri, l’ordine conservatore delle intelligenze? 
I nostri ciechi desiderii , e la nostra pervertita vo- 
lontà prcvalerebbero contro la sapienza , la giustizia 
e 1' banipotenza ! Coloro se ne lusinghino, che si 
sentono abbastanza forti per vincere e superare Id- 
dio. 

Due sorta di rapporti a lui ci uniscono , dappoi- 
ché è egli nel tempo stesso ed il principio della 
nostra vita , ed il potere della società alla quale noi 
apparteniamo come esseri intelligenti. Il violare per- 
tanto questi rapporti , è violare in primo luogo la 
natura, e costituirci in uno stalo di rovina, è in 
secondo luogo violare le leggi della società di cui 
noi siamo membri , e la legge fondamentale di ogni 
società , eh’ è 1’ ubbidienza al potere. Or , se in 
questo mondo di prova, immagine fugitiva della no- 
stra vera patria, quegli è reciso dalla società che 
ne viola le leggi , quegli che disubbidisce al pote- 
re 5 si giudica forse , che nella perfetta società di 
cui Iddio n' è il monarca , questo rapporto di giu- 
stizia , ovvero questa gran legge dell’ ordine esser 
debba senza' esecuzione ? Si stima forse che nè sap- 
pia egli difendere il suo regno, e difendere se stesso? 
Per conseguir un tale effetto non ha egli bisogno 
di sortire dal suo riposo ; 1 ’ ordine che ha egli sta- 
bilito si mantiene o da se stesso si ristabilisce. Nel 
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basso mondo la società rigetta dal suo seno , o pu- 
nisce colla morte coloro che la turbano ; li priva 
essa di tutti i beni che da lei han ricevuto ; giac- 
ché la vita medesima è un beneficio della società , 
e togliendola a chi ne abusa in di lei danno , altro 
non fa che riprendere quello eh' essa dato gli ave- 
va. Similmente , esser troncalo dalle società eterna 
è lo stesso che esser punito con morte eterna , o 
privato per sempre d’ ogni bene, poiché Iddio tutti 
in se stesso li contiene. Questo terribile troncamento 
però , non è Iddio che lo produce per mezzo di 
un’atto particolare ; ma è esso la conseguenza , l' ef- 
fetto necessario delia violazione de' rapporti che a 
lui ci uniscono; muojamo noi alla verità, all'amore, 
alla speranza , come muore il corpo quando vio- 
liamo noi volontariamente le sue leggi , c non mai 
muore 1’ anima , che per mezzo di un suicidio. 

Per ben comprendere la miseria di una creatura 
in tal guisa separata da Dio , convien rammentarci, 
eh’ è egli il nostro lume, il principio ed il termine 
del nostro amore , di sorta che non amiamo noi 
noi stessi che per mezzo del trasporto che ci spin- 
ge verso il sommo bene , o la suprema verità : Nel 
basso mondo non ne siam noi giammai totalmente se- 
parati. L’ ateo stesso pertecipa alle verità che con- 
serva la società ; protetto per. qualche tempo dal- 
ordine istesso eh’ egli trasgredisce , vive egli della 
fede sociale e dei beni che ne sono il frutto , in 
'quella guisa che uno straniere si asside di passaggio 
alla mensa della famiglia. Ma , al momento della 

par- 
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partenza , di altro egli non t r interessa che di ciò- 
che a lui ri appartiene ; e cosa ha egli di proprio 
all’ infuori delle tenebre congiunte ad una non sò 
qual fame divorante d' una felicità che da cosa al- 
cuna creata può essergli giammai offerta ? Privo di 
ogni bene , e non potendo amare che il bene , si 
odia egli in allora con un’ odio infinito ; giacché 
Y amore del sommo bene implica l’odio del sommo 
male -, e concepir si può male più grande che di 
essere per sempre privato del suo fine? lo dico per 
sempre ; giacché in qnal modo rientrerebbe 1’ uomo 
in società con il suo Dio ? Noi può da se stesso , 
dappoiché forzar non può egli Iddio ad illuminarlo, 
ad amarlo , ad unirsi con lui ; nè tampoco lo puoi* 
Iddio « giacché non può egli amare il male , ni ve- 
dere il disordine, o la sua propria distrusione. Quin- 
di per tutto quel tempo che Iddio sarà Dio , per tutto 
quel tempo ch’egli si amerà come il principio di ogni 
perfezione , e di ogni ordine , non può egli amara 
un* essere malvaggio , nè a lui unirsi ; quindi la lor 
separazione , consumata che sia una volta, sarà eterna. 

Mentre che viviamo noi nella presente società , 
per mezzo di essa teniamo ancora noi rapporti con 
Dio ; possiamo noi rimetterci nei nostri veri rap- 
porti con lai ; possiamo noi conoscerlo , amarlo , 
ubbidire all’ ordine da esso stabilito : giacché in 
ogni umana società anche la più imperfetta , avvi 
una conoscenza, un'amore o un timore della Divi- 
nità , ed un'ordine morale , al quale 1’ uomo è li- 
bero a sottopor visi. Ma dopo questa vita, un’ altra 
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«e comincia in una nuova società ; società di bene , o 
di verità e di amore , se volontariamente siamo stati 
eoa Dio uniti ; società di maIe,o di tenebre e di odi», 
se per propria volontà ci siam da Dio separati ; in 
allora impossibil è ogni cangiamento, dappoiché l’uo- 
mo non può più né amare se stesso , né per conse- 
guenza pentirsi } non può egli amarsi , poiché non 
vede in esso lui alcun bene $ non può egli amare 
Iddio, dappoiché Iddio per sua infinita giustizia da 
•e discacciandolo , non può volere d' imprimere io 
lui alcun trasporto verso di te. Dirò ancor di piè: 
quando anche l'Esser supremo , ponendo in obblio 
«e stesso , aprisse a lui le porte dell' abisso , ove 
si é egli precipitato , la sua coscienza lo arrestereb- 
be sulla soglia : ricnserebbe egli on'altro soggiorno j 
giacché, io quello che si é egli meritato, ritrovasi 
nell'ordioe , e l'ordine stesso da cui noi soffriamo , é 
più Conforme alla nostra natura , esso è per noi una 
minor sofferenza di quello che lo sarebbe la sua 
violazione. Tale è , anche qui nel basso mondo , 
I' impero della giustizia «all’ uomo , che tormentato 
dai rimorsi , si é veduto alle volte affrettare il ca- 
stigo come una grazia : reca alle volte il snpplicio 
stesso uh sollievo. Per la qual cosa Iddio non con- 
corre al castigo dell' corno colpevole , che lascian- 
dolo colà ove esso si è posto, ovvero ove egli volon- 
tariamente ne dimora. 

Né si tarinoti 1' uomo che la lunga durata della 
pena cancelli la colpa. Il castigo non restituisce già 
maggiormente 1' innocenza., di quello che la morte , 
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castigo ancora de' corporali disordini , non fa ritor- 
nare la sanità : e certamente , se noi non accusiamo 
.già Dio , se noi non ci meravigliamo nel vedere un 
si terribile ed immutabil castigo, della trasgressione, 
anche involontaria , delle fìsiche leggi , non sò per- 
chè ci faremo noi meraviglia che una somiglievole 
pena sia la conseguenza della volontaria violazione 
delle leggi dell' intelligenza. 

Quindi non si fìnge pressoché sempre di dubi- 
tarne che per cercar a se sLesso un qualche di va- 
gamento. L' idea di una pena infinita costerna Pim- 
maginazione. E pure questa pena è cosi all' uomo 
naturale , lo riempie ella di un sì vivo terrore, che 
abbraccia egli con trasporto , a firn di sottrarsene, la 
speranza di un' eterno annientamento. Togliete il 
timor dell' inferno , e questo spaventevole amore del 
nulla diverrebbe inesplicabile ; giacché P uomo odia 
invincibilmente la sua propria distruzione Non po- 
trebbe egli sognare senza orrore , che cessar dovrà 
un giorno di essere , se dubitar non potesse di es- 
ser miserabile per sempre. La morte istessa non è 
cosi spaventosa se non perchè è essa una immagine 
del niente. Veruno dubita che , se si proponesse 
agli uomini , al prezzo di lusinghissimi patimenti 
nell’ altra vita , una felicità senza termine e senza 
misura , che m preferenza del niente non P accet- 
tarebbero essi con trasporto anche a questa condi- 
zione. Chiunque dunque desidera il niente , teme l'in- 
ferno. 

Io credo di aver provato , che esista una vera 
. , re- 
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religione , ovvero de' necessari i rapporti tra Dio • 
1’ uomo ; che questi rapporti essendo invariabili co- 
me la natura dell' uomo , e quella di Dio , non 
esiste che una sola vera religione ; e finalmente che 
non vi ha salvezza , felicità , o vita , che sol nel 
di lei seno , poiché alcun’ essere vivere non può 
che conformandosi alle leggi che dalla “sua natura 
ne derivano. 

Queste conseguenze si deducono così evidentemente 
dalla simultanea esistenza di Dio e dell' uomo , che 
io penso non vi sia alcuno che le contrasti. Ma 
quando si negassero , poco m' importerebbe , ed 
ecco la risposta che do io a coloro , quali il mio 
ragionamento non avrà convinti. Il mio disegno non 
è già di disputare : non vengo io ad impegnarmi 
con voi con delle interminabili controversie. Nò 
alla vostra ragione nè alla mia si appartiene il de- 
cidere queste grandi questioni , ma bensì alla ra- 
gione generale. Riconoscete la di lei autorità , o 
rinegate la vostra propria ragione , giacché altro 
fondamento essa non ha. Non dite già , io non com- 
prendo : basta che tutti i popoli abbiano compreso, 
basta che essi abbiano creduto. Non dite già : 
questo ripugna al mio giudizio : cosa è mai que- 
sto vostro giudizio , e per quale diritto osate voi 
di citarlo ? Da chi ricevuto avete voi 1’ intelli- 
genza , se non dalla società ? Essa vi ha data la 
parola , vi ha donato essa il pensiere , e con que- 
sto pensiere avuto in imprestito pretenderete voi 
riformare i pensieri suoi ? Non vedete voi , che 
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sopra di verun’ altro punto , siete assicuralo voi 
della verità , che dalla di lei testimonianza ? Cre-, 
fintela adunque , o non credete cosa alcuna. Cre- 
dete * tutti i popoli , allorché essi attestano che 
fi* 1’ uomo ed il suo autore esistono de' rapporti 
naturali immutabili , p rinunciate ad ogni certezza, 

$e «mv» sola volt* , vi sollevato »oi contro J’ auto- 
rità del genere umano, all’ istante , come già 1' ho 
fatto vedere , perdete voi i{ diritto di piò affermar 
cosa alcuna ; e l’aUoper vm*o del quale «no spi, 
l-itp creato si costituisce re de' suoi pensieri , non 
è che una spaventevole abdicazione della vita. 

Or , qual è quel popolo che non abbia creduto 
*11’ esistenza di upa vera religione , che rigettate no» 
abbia come felse tutte io religioni contrarie alla aua, 
« riguardato come un delitto la violatone de' do- 
veri eh' ella no impone ? Ci si mostri por questo 
popolo meraviglioso, sema Dio , senza lede , sena*, 
cullo. Ciò ueppur si tenterà. Dall’origine delle socie- 
tà , un superiore potere , dte non è ohe la sodale ra- 
gione , rischiarata da una ragione ancor piò aita, 
prosterna U genere umano a’ piedi degl’ alteri) e 
da tutti i punti della terra , una voce potente no» 
ha cessato di farsi sentire fino ai cieli per portarvi 
le preghiere e le adorazioni dp’ mortali- Cosa mai 
importa , in ontal magnifico concerto , il silenzio 
di alcuni pochi uomini ? Cose importene le loro 
opinioni , gii i soliterii loe dobbù ? JVell' accusar 
di errore tutte le unzioni e tutti i secoli , fgU*0 
« convincono di follia ; giacché quale follia più 
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grande che di opporre alla ragione generale , là sua 
propria ragione, incapace da quel momento di pro- 
vare a Se stessa , cosa ella sia ? 

Eppure , si troveranno dèlie intelligente ribelli 
che fio là perverranno. Porranno esse la k>r gloria 
.1 separarsi dalla società, da cui ottengono esse la 
vita, e ti udiranno cantar in trionfo il lor inno di 
morte. Strana degradazione! E che può dunque 
ispirare a certi insensati una tal mostruosa ripugnanza 
pel loro autore ? Sen vanno eglino cercando arden- 
temente de' nuovi rapporti tra loro e le creature, 
tra i loro orgaui 0 le brute sostante ; ■ n’ escogite- 
ranno essi ben' anebe con trasporto tra la materia 
ed il lor pensiero , tra i loro destini ed il nulla ; ed 
eccoli che ti sdegnano quando ti parla loro de' loro 
rapporti con la Diviniti ! Ciò appena si crede ; 
ma por è cosi : Iddio dà loro pena , Iddio lor 
dispiace ; noi mirano più con piacere. Potranno 
esai sopportare tutte le leggi , ma non le sue. Ab L 
che ne conosco io la ragione. Penetrate infatti nel 
fondo di questo cuore , e cosa mai vi scuoprile ? 
Delle inclinazioni che la religione riprova ooa- 
vien vincerle , e questo non si vuole ; uno smi- 
surato orgoglio , il quale aspira ad una illimitata 
indipendenza, e ricusa anche di ubbidire a Dio j 
convien sottometterlo , ma ciò non si vuole. La 
volontà dunque è quella che corrompe 1’ intellet- 
to ; e sempre più ne comprendo io questa gran 
legge di castigo contro l'empio fulminata. Si , una 
spaventevole pena è dovuta a questo orribile di- 
sor- 
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sordine. Colui che si sottrae dallo scettro del mo- 
narca , presto o tardi troverà la glava del giudice. 
Ma chiamo io in testimonio la fede del genere 
umano , la ragione di tutte le società. Un' altra 
•vita oltre di questa , in cui pene vi sono e ricom- 
pense d’ infinita durazione tal’ è il simbolo della 
tradizione. Da per ogni dove riscontrerete voi il 
timore e la speranza sull' entrata del sepolcro ; da 
per ogni dove vi si dirà , che dalle sue misteriose 
profondità, partono due strade separate per sempre 
senza mai incontrarsi , di cui 1' una conduce al re- 
gno delle tenebre , de' patimenti e dell’ odio , e 
1* altra alle regioni della luce , degl’immortali go- 
dimenti e dell’ amore. Ma non abbiamo noi nep- 
pur bisogno di ricorrere a questa infallibile testi- 
monianza. Allorquando nel mezzo delle diverse re- 
ligioni , avremo noi conosciuta la vera , basterà di 
ascoltare ciò che su questo punto ci verrà da lei 
insegnato. Cerchiamo dunque per qual mezzo giun- 
geremo noi a riconoscerla -, e pria d’ ogn' altro , 
spogliandoci d' ogni pregiudizio contrario ai di lei 
insegnamenti , da ogni passione alle sue leggi con- 
traria , disponiamo il nostro spirito a prestare » 
lei ubbidienza , ed il nostro cuore a tributare a lei 
il nostro amore. 
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CAPO XVII. 

Riflessioni generali sulla possibilità , e su i mesti 
da discemere la vera Religione. 

Solleviamoci un momento al di sopta della terra, 
e da tutto questo visibile universo , per intendere 
cosa è l’uomo , e contemplarlo nella sua grandezza. 
Appena si è egli se stesso riconosciuto , che tosto 
si sente alle strette nell' immensità. Re della crea- 
zione , getta egli uno sguardo sopra il suo impero, 
• lo sdegna. Il suo pensiere , il suo amore, si lan- 
ciano nell' infinito ; vi cerca egli 1' Essere eterno , 
lo scuopre j ed allora , solamente allora , si appaga- 
no le sue anzietà , i suoi desiderii si compiono. 
L’ ordine universale se gli mostra nella sua immu- 
tabile magnificenza ; vi vede egli il suo luogo fissato 
per sempre dalla suprema sapienza : vi vede egli i 
rapporti che 1’ uniscono con tutte le intelligenze , 
con Dio stesso , loro principio , e loro centro , 
con la suprema verità ed il sommo bene. A questa 
altezza , si appoggia egli senza sorpresa sopra i suoi 
immortali destini , ed aspira con calma al grado 
che è a lui promesso nella sublime società , di cui 
1’ onnipossente n’ è il monarca. 

Per ottenere questo grado , o per attendere il 
suo fine , convien che ubbidisca egli alle leggi del 
suo essere ; giacché ogni essere , come 1' abbiamo 
osservato , ha le sue leggi , o la sua propria ma- 
niera 
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niera di esistere. Se vi si conforma egli vive , pe- 
risce se le viola. Relative alla nostra natura , le 
leggi dell’ esser nostro abbracciano necessariamente 
tutte le nostre facoltà ; ed è cosa strana che , ri- 
conoscendo le leggi della materia e della nostra fi- 
sica organizzazione , vi sia , chi si persuada cbe 
l’ intelligenza ,' 1’ amore , ovvero ciò che costituisce 
veramente F uomo f non sia ad aicana legge sot- 
toposto. 

Ma se, come non se nò potrebbe dubitare, esi- 
stono tra là nostra intelligenza e la verità , tra il 
nostro amore ed il bene, de’ rapporti indepcndeuti 
dalla nostra volontà , questi rapporti sono, per 
l’itotno ma-tale od i «teli! gente, le leggi naturali della 
vita , « non possorrti già più impunemente trasgre- 
dire , di quel che violar non si possono le leggi 
del corpo. 

Né si dirà qui gii che nei abbiamo la conoscen- 
za innata di queste , uà che le seuopriamo noi per 
meno del raziocinio, t’impieghiamo a dir vero noi 1» 
facoltà di conoscere, ma nel nascere non conosciamo 
HO» cosa alcuna. Cosi sarebbe , per confessione di 
Rotrsseau, quando nascessimo noi con degli organi 
pienamente sviluppati. Nei primi tempi di nostro 
esistenza, siatn forzati noi ad ubbidir ciecamente alle 
fisiche leggi, le sole alle quali siamo nei in allora sot- 
toposti, dappoiché non siamo noi ancoro che esseri fi- 
sici. Allorché però diveniamo noi capaci di pendere, 
shttn noi istruiti di queste stesse leggi , vengono 
per dir cosi, a noi notificate , senta darsi pena dà 
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spiegar!* , e noi vi prestiamo credenza sulla testi- 
monianza degli altri uomini o della società. Coll 
si forma la fede , eosi la vita si conserva. Nè 1* 
ragione , 1 x 1 ’ esperienza potrebbero , riguardo « 
questo , far L* veci dell'autorità ; giacché prima eh* 
la ragione cominciato abbia a spuntare, primati* 
abbiati! potuto noi acquistare alcuna esperienza , con- 
vivo necessariamente o morire t o conformarsi all* 
leggi del corpo. 

Ma anche l'uomo morale «d intelligente viver de- 
vo della sua propria vita t deve egli conoscete , 
amare , senza di eh* egli non esisterebbe ; e la re- 
ligione altTO non è che la legga naturale tleM’ intel- 
ligenza , 1’ insieme de’ rapporti o delle verità eh* 
derivano dalla nostra natura e dalla natura deli'Ee- 
aete sommamente intelligente. Viviamo noi dunque 
più o meno della vita spiritual* , «esondo che piò 
« meno ci è conosciuta la verità ; «d ii più alto 
giade di vita o di felicità consiste in conóscer per— 
lettamente la verità infinita , ed * goderne piena- 
mente per mezzo dell' amore. L’ ignotanta assoluta 
4 lo stato che precede la nascita , un profondo son- 
no deile nostre facoltà ; la parziale ignoranza n’ è 
1’ imperfetto sviluppo. Diversifica essa dall’ errore , 
is> quanto che questo non à già semplicarneute-nne 
privazione , ni un disordine , uoa malattia ed all* 
volto mortala. 

Or come mai non à «9» assurdo di supporre chf 
•«scodo un fina a oui non può egli giungere che col 
ebbidis* a delle leggi naturali Q necessarie , non ab- 
bia 
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bia 1’ uomo intelligente alcun mezzo di conoscere 
queste leggi : e che per mezzo di contraddittori! vo- 
leri , o per un'odio insensato per l’essere , che for- 
mò Iddio a sua immagine , gli avesse poi lo stesso 
Iddio mostrata la vita come un’ allettamento , e dato 
non avesse all’ uomo il desiderio che per formarne 
il suo eterno tormento ? Ci guardi il cielo di bestem- 
miare in conto alcuno la Divinità ; vuol essa la fe- 
licità delle sue creature ; giacché la gloria di un’ 
essere buono è di manifestare la sua bontà ; deve 
egli a se stesso quest' alta giustizia. Cosa è mai la 
felicità P il riposo dell’ordine ; e di qual disordine 
può mai l’Essere eterno esserne l’autore? Come 
mai il male sarebbe egli 1’ oggetto diretto dei vo- 
leri ? Nò ; Iddio non esiste , o vuol egli la sal- 
vezza di tutti gli uomini. Non li punisce già egli 
di esser sortiti dalle sue mani , e non è già l’odio 
che ha reso fecondo il niente. Chi mai oserebbe 
dire, chi oserebbe pensare che imponendoci delle 
leggi, la violazione delle quali porta seco effetti cosi 
terribili , le abbia egli coverte di un velo' a’ nostri 
sguardi impenetrabile P Cbé abbia egli gettato di- 
sdegnosamente tanti milioni d' intelligenze tra 1 la 
verità e 1’ errore , tra il bene ed il male , senza 
mezzo di discernerle ? Che si nasconda egli a chi 
lo cerca ; che dispieghi egli a’ suoi piedi un’oceano 
di tenebre , e sospinga lungi dalla riva lo sgra- 
ziato che si forza di approdarvi ? , 

Per comprendere però tutta 1’ assurdità dell’ ipo- 
tesi che io combatto , convien innalzarsi ancora a 

più 
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più alte considerazioni ; fa d' uopo rappresentarsi 
l’uomo non come un'essere isolato, ma come un’anel- 
lo della catena dell' immensa gerarchia degli es- 
seri , come un membro della società eterna delle 
intelligenze. Or tutto ciò eh' è non esistendo che 
per questa società , e concorrer dovendo alla di lei 
perfezione , 1* uomo in particolare acquistar dee 
tutta la perfezione di cui è capace la sua natura. 
Dee egli vivere perchè completo sia l'ordine uni- 
versale , dee egli vivere di una vita perfetta, perchè 
1’ ordine stesso sia perfetto. Se I’ impossibilità di 
conoscere le leggi dell' intelligenza lo forzasse a 
violarle , Iddio stesso sarebbe quegli che farebbe 
volontariamente un' attentato alla sua sapienza ed 
alla sua gloria ; locchè sarebbe nell’ Essere infinito, 
come un' orribii tentativo di suicidio. 

Del resto , basta di appellarne allu testimonianza 
del genere umano. Tutti i popoli hanno avuto uu* 
religione eh’ essi credevano vera ; dunque tutti i 
popoli hanno creduto che conoscer potevasi la ve- 
ra religione. Veruna religione, anche falsa, stabilita 
sarebbesi senza questa credenza. Or le universali 
credenze sono decisioni della ragione generale ; ri- 
gettarle , o contenderle , è lo stesso che distrugge- 
re la stessa ragione. Dunque qualunque siasi la vera 
religione , egli è possibile di conoscerla. Se preten- 
dasi che tutti i popoli hanno potuto su questo pun- 
to ingannarsi , si han essi potuto ugualmente in- 
gannare sull’ esistenza del primo Essere , si hanno 
potuto essi sopra ogni cosa ingannare e d’ allora 

S in 
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in poi non più certezza , non più verità , non più 
errore, 'irta un dubbio cosi profondo che altra espres- 
sione non avrebbe che il silenzio. 

Nè si obbietti qnì la moltitudine de' diversi culti. 
Ciò prova solo che nella Religione come in tutto 
il resto , 1’ errore può mescolarsi con -la verità : 
ciò pròva l’ ignoranza e le passioni dell' uomo , la 
debolezza del suo spirito , allorché sostituisce esso 
i scoi proprii pensieri alle antiche tradizioni ; ciò 
prova finalmente la necessità di un serio esame, e 
niente più. 

Per dirigere questo esame , ci resta a cercare 
iqual è il mezzo generale dato agli uomini per di- 
Scernere : con certezza , tra le differenti religioni , 
la vera. 

Questo mezzo é in noi , o fuori di noi. I soli 
metzi da conoscere che abbiamo in noi stessi, so- 
no il sentimento ed il raziocinio fuori di noi al- 
tro non esiste che 1’ autorità: Debbono dunque gli 
uomini giungere alla conoscenza della vera religio- 
ne, sia per mezzo del sentimento o di una imme- 
diata rivelazione , sia per mezzo del raziocinio , o 
sia finalmente per mezzo della voce dell’ autorità. 

Pria di esaminare a fondo ciascuno di questi tre 
Mezzi, faremo noi osservare che risulta dalle no- 
stre precedenti ricerche , che la certezza non ha 
in noi stessi base alcuna. Non esistendo che per 
la volontà d' un’ altro essere, le nostre facoltà -si 
appoggiano necessariamente sopra qualche cosa este- 
riore j ; ed il grado di confidenza che debbesi loro 
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accordare , dipende in primo luogo , dalla natura 
dell' essere da cui esse sono , ed in secondo luogo, 
dalla conoscenza di ciò che ha voluto egli fossero; 
locchè egli solo ha potuto a noi rivelarlo. Questa 
semplice considerazione dimostra la necessità di una. 
prima testimonianza , e quella di un' atto di fede, 
pria di poter ragionevolmente far usp detle nostre 
facoltà. Vedremo quindi da qui a poco per 1’ espe- 
rienza di tutti i tempi , che lo spirito else s’ iso- 
la non saprebbe provar a se stesso cosa alcuna ; 
che a misura che si abbandona egli a se stesso , si 
oscurano le sue idee , si dissipano le sue credenze, 
la sua vita s' indebolisce ; inquieto e languente , si 
porla egli in sterili regioni , all’ incerto raggio dc| 
dubbio , ultimo effetto della verità la quale si estin- 
gue al principiare del nulla. 

Questa generai cagione di errore è specialmente 
nel nostro secolo rimarcabile. Non $' interroga che 
se stesso intorno alla propria origine , ai suoi de- 
stini. L’ uomo non domanda cosa alcuna agli uo- 
mini , e meno ancora a Dio ; la sua intelligenza 
si nudrisce di se medesima : alimento che va ben 
presto a consumarsi ! Non vi è alcuno che creder 
voglia , o ubbidire : quindi col rispetto per la testi- 
monianza (i), si perde la nozione della legge, la nqr 

zionc 


( 1 ) La nostra giureprudenza criminale dà molto mi- 
nor forza dell' antica alla testimonianza. Lo spirito del- 
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discendere * queste stravaganze , quando altra re- 
gola non si ammette di verità , ctie ciò che si 
sente. Ed osservate , che non vi è persona che pa- 
drona sia di comunicare il sentimento che egli pro- 
va ; che è ciò qualche cosa cosi indefinita nella sua 
natura e ne’ suoi accordi che non se ne potreb- 
be anche dare una precisa idea per mezzo del di- 
scorso. Non vi è alcuno che si rappresenterà giam- 
mai un sentimento , di cui non n’è stato egli stesso 
colpito : Or non vi è cosa che dipenda meno dal- 
)' uomo quanto di rimaner commosso da un senti- 
mento qualunque. Quindi una religione di puro sen- 
timento , una religione sarebbe senza lingua , senza 
voce , sogno fugitivo che eternamente non farebbesi 
dall’ intelligenza vedere. 

Che se 1’ uomo si limita a considerare il senti- 
mento come un mezzo da riconoscere la certezza 
de’ dogmi e degli errori , non se abusa di esso me- 
no grossolanamente ; giacché il sentimento altro non 
prova che l’esistenza del pensiere che lo determina. 
Ho io l’ idea di un’ essere potente e buono , ne ri- 
sulta da ciò un sentimento di amore. Ma l' amore» 
naturai effetto dell’ idea che io mi formo di que- 
sto essere , non prova in alcun modo la sua bontà; 
giacché se io ni’ ingannassi , il sentimento non la- 
sciarebbe per questo di esser lo stesso. 

Spingiamo ancora più oltre il discorso ; il sen- 
timento , passivo di sua natura , non nisga , nè af- 
ferma cosa alcuna , dappoiché, lo affermare o il ne- 
gare , non è già sentire , ma bensì giudicare. Quin- 
di 
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di quegli che dice , io sento , pronunzia un giudi- 
zio la di cui 'verità riposa sulla stessa base che la 
verità degli altri nostri giudizi. 

Convien dunque ptr necessità rimontare alla ra- 
gione per trovar la certezze ; ma alla ragione ge- 
nerale manifestata dalla testimonianza, e vale a di- 
re ad una autorità , che trovasi fuori di noi. Ogni 
ragione individuale è fallibile , poiché è essa finita; 
non può contener essa che delle opinioni ; i dogmi 
appartengono alla società : quindi quando disciogliesi 
la società , all' istante le opinioni sottentrano alle, 
credenze. Non vi ha dunque cola alcuna di certo, 
che ciò eh’ è di fede-, c la sola fede certa è quella 
che è appoggiata , secondo il genere di verità che 
ne forma 1' oggetto , sulla piu grande autorità , • 
sulla ragioue la piu generale. 

Col metter voi nel sentimento il principio di 
certezza, a consacrar venite tutto le specie di fana- 
tismo e di superstizione , tutti i disordini e lutti i 
delitti : giacché uou vi è alcuno che determinato 
non sia da un sentimento , che produce qualche 
errore dello spirito. Quindi il pretendere che il 
sentimento decida della verità , e per consagneaz* 
dei doveri, è lo stesso che offrire a colui else odi*, 
la vendetta per regola di giustizia , < l'adulterio per 
morale , a colui che desidera la donna del suo amico. 

Mettete nella ragione individuale il principio di 
certezza , e ben presto vedete voi rinascere gli stessi 
inconvenienti. L* uomo , padrone delle su» credww, 
lo è ugualmente delle sue azioni. Può egli negar 

- tutto 
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tutto col diré : Io non intendo ; e quindi può per» 
mettersi tutto col dire : Io non credo allatto. 

Basterebbero queste riflessioni per convincersi 
1' uomo , che uè il sentimento , nè il raziocinio 
sono il mezzo generale offerto agli uomini per di- 
sceroere la vera Religione. L’ importanza però di 
una Ul verità esige , che se ne sviluppino ancora 
più le prove. E questo-è appunto quello , che ten- 
teremo di fere nei seguenti capitoli. 

C A V *> XVIII. 

Che il sentimento o la rivela sione immediata non i 
già il meno generale dato ngli uomini per ducer- 
nere la vera religione. 

Quanto è grande l’ nomo allorché si contempla 
nei ‘suoi simili , in mezzo «dell' ordine di cui fa esso 
■parte, altrettanto la sua debolezza ispira pietà, 
allorché rompendo il legame di questa nobile di- 
pendenza , non vuol più rimettersi che da se stesso, 
fuggendo ogni ' società , e privato dei beni a' quali 
coma essere sociale egli apparteneva, spogliato, nudo, 
■porta egli al deserto una trista sovranità che nono 
che la servitù di tolte le miserie. Se o', soderà egli 
"tjuesto ! sovrano , questo spirito senza padrone, cer- 
cando quà e ‘là nella notte alcune sparse verità , 
per dar nndrimento alla sua moribonda ragione; tua 
‘invano: solo, non è egli cosa alcuna, non può 

nien- 
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niente , e ne anco vivere. Se mai uè dubita , che 
rimonti egli al punto della sua nascita , e si rap- 
presenti ciò eh' è 1’ uomo al sortir dal nulla. Cosa 
porta egli con se? Cosa possiede egli ? Interrogate! 
vostri pensieri , e ne anco essi vi risponderanno. Il 
fanciullo, non meno che l’animale, non ha sulle 
prime che sorde ed oscure sensazioni. Non ha egli 
idea alcuna, alcuna conoscenza, alcun sentimento, 
prima che da altri li riceva: ogni cosa gli verri 
dall' esterno , e non avrà egli cosa alcuna che non 
gli sia stata da altri donata. La sua intelligenza lan- 
guirebbe in un sonno eterno , se non la svegliasse 
la parola : essa la tira a poco a poco da] di lei asso- 
pimento : apre in allora essa i suoi occhi aggravati, 
c con la luce lì familiarizza.' Si sviluppa la ragione, 
nasce l'amore , e questo essere clic non apparteneva 
ebe al mondo de' corpi , sollevato in su dal tempo, 
è in un tratto nella eterna società trasportato. Ed 
in qual modo? Egli ha inteso, egli ha creduto, 
ha egli ubbidito. La fede , per dir così, ha creata 
quest'anima, le ha dato essa la coscienza di se stessa. 
A traverso delle profonde teoebre , che la circonda- 
no , le ha essa segnata un sicuro sentiero , e con- 
dotta 1' ha alla sorgente d' ogni verità , e di ogni 
luce. Frattanto arrivata colà, arrossirà l'uomo della 
sua guida , la disapproverà egli , dirà nel suo or- 
goglio : Io son venuto solo , e solo andrò più alto 
ancora ; ed eccolo che , solo in effetto , si avanza 
e ritorna al luogo donde egli pjo-tì. 


Quindi 


✓ ( *49 ) 

Quindi abbiano noi visto (i) che dal momento 
in cui si allontana egli dalla società religiosa , e ri- 
cusa di ubbidire al potere che stabilisce , l’uomo se 
è egli conseguente a se stesso , passa di dubbio in 
dubbio, a via di un naturale progresso, dall’eresia al* 
deismo , dal deismo all’ateismo, e da qui in un’uni- 
versale scetticesmo. Sia che siegue egli la sua ragione , 
sia che guidar si faccia dal sentimento , arriva egli 
ugualmente a questo ultimo termine, ove finisce 
1’ essere intelligente. Se taluni spiriti impegnati in 
questo camino di morte, non lo scorrono tutto 
intero , non è già per lor valore , ma é la for de- 
bolezza che li arresta. 

Ed in qual modo la particolare ispirazione o il 
sentimento, sarebbe egli il mezzo generale presen- 
tato agli uomini per disceruere la vera religione 
quel sentimento che come mostrato abbiamo (a) 
non può condurli ad alcuna certa verità ? Veruno 
spirito finito ha in se stesso il principio della cer- 
tezza. Essa non esiste che nella società , depositaria 
delle verità che 1’ uomo ricevette in origine da Dio, 
e che essa trasmette e conserva per mezzo della 
parola. Le idee nascono in noi con la loro espres- 
sione, ed imparar a parlare, è lo stesso che im- 
parare a pensare , come apprender a pensare , è lo 

T stesso 


(0 Tom. I , Cap. n , III , IV , V , VI , e VIT, 
(a) Cap- XIII. . , 
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stesso che imparar a credere. La certe**:» delle no - 
atre conoscerne è duuque proporzionata all autorità 
di quegli che a noi le comunica , o della testimo- 
pianza che le attesta , e se 1 ' autorità è infinita , la 
Certezza è infinita. 

Da ciò segue, che non potrebbesi per mezzo della 
gola ispirazione giungere alla certezza ; dappoiché 
cosa fa I* ispirazione ? Mette essa nel nostro spirito , 
indipendentemente dalla parola esteriore , della idee 
che ci sono trasmesse , nell’ ordine ordinario , per 
mezzo di questa parola. Quindi , per riconoscere la 
verità , fa d’ uopo , o esaminarle in se stesse col- 
f appoggio del raziocinio , vale a dire , cercar la 
certezza fuori dell* ispirazione 5 o assicurarsi che 
1 * ispirazione viene da una infallibile autorità , ciò 
che conduce ancora al raziocinio , purché non vi 
sia una nuova ispirazione , la quale avrebbe eli» 
stessa bisogno di esser provata come la prima , e 
cosi progredire all’ infinito. La più invincibile per- 
suasione , che essa sia realmente ispirata, non prova 
cosa alcuna, giacché tutti gli entusiasti sono di ciò 
persuasi. Allorché duuque i deisti dimandano , per- 
chè mai Iddio non ha fondato il Cristianesimo su 
di una interna rivelazione fatta a ciascun' uomo in- 
dividualmente considerato, piuttosto che su di un» 
rivelazione esteriore e generale, egli è appunto come 
se essi dimandassero , perchè Iddio non ha stabilito 
una religione priva e spogliata affatto di prove. 

Per decider però la quistione che abbiam tra le 
tn»ni , basta considerare i fatti. Consultiamo 1» no- 
stre 
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•tra esperienza : tra le verità che noi conosciamo , 
ve n’ è forse una sola che abbiamo noi in noi stessi 
scoverta ? Educati nei boschi , lontani dai nostri 
simili , avremmo noi le stesse idee , gli stessi sen- 
timenti ? Cosa sentiamo noi prima che ci sìa stato 
donalo il pensiere con la parola? Qual dogma ab- 
biamo noi trovato scritto nel fondo del cuore ? Ove 
era Iddio per noi, primachè ci fosse egli nominato? 
Siam veritieri , il sentimento non c’istruisce più 
certamente «Ielle leggi della nostra conservazione 
come esseri morali o intelligenti , di quello che le 
nostre sensazioni non c’insegnano le leggi della no- 
stra conservazione come esseri fìsici. Non vi affatto 
alcun sentimento innato , altrimenti esso si manife- 
sterebbe nel modo medesimo in tutti gli uomini. 
Il sentimento nasce dal pensiere, sempre da questo 
determinato. Quegli che non conoscesse cosa alcuna, 
niente amerebbe, non avrebbe odio per cosa alcuna. 
Cosa sono le verità di sentimento , se non l’anima 
amante della verità conosciuta dalla ragione ? Pas- 
sano esse dall' intelletto al cuore, ed il sentimento 
i buono o cattivo , secondo la causa che lo deter- 
mina , vale a dire secondo che vi ha verità o er- 
rore nello spirito , e quando si fa del sentimento il 
principio delle necessarie conoscenze, si è obbli- 
gato di negar la ragione , o di annientale 1’ essere 
intelligente. 

Un vivo esempio di ciò n’ è Rousseau. Confonden- 
do egli a suo diletto il sentimento e le sensazioni» 

Noi 
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Noi sentiamo, egli dice, pria di conoscere (»). » E un 
pò più oltre: « Limitiamoci ai primi sentimenti che 
» noi troviamo in noi stessi, poiché lo studio sempre 
» ad essi ci riconduce , quando non ci ha in conto 
» alcuno sviati (a) ». Da q el momento la ragione 
divien inutile ; e nella concorrenza col sentimento, 
la ragione deve tacere, come si esprime in termini 
formali : « Quando tutti i filosofi provassero che io 
ho torto , se voi sentite che ho io ragione , son 
contento nè cerco di più (3). » E cosa in effetto 
vorrebbe egli di più , se il sentimento o la coscien- 
za , giudice infallibile del bene e del male, rende 
r uomo simile a Dio , e forma l' eccellenza di sua 
natura e la moralità delle sue azioni ? a. Senza 
» di te , die' egli , io non sento cosa alcuna in me, 

» che mi sollevi al di sopra delle belve , se non il 
» tristo privilegio di farmi traviare di errore in er- 
» rore, all’appoggio d’ un’ intelletto senza regola, 

» e di una ragione senza principio (4). 

11 sentimento è dunque 1’ unico mezzo per mez- 
zo di cui secondo Rousseau può 1' uomo giungere 
alla conoscenza della verità. Ciò d’ altronde non 
gl’ impedisce di ricorrere a quella ragione senza 

prin- 


(>) Emilio Tom. 11, pag. a5z ediz. di Berlino i^gS. 
(a) Ivi. pag. 555. 

. (3) Emilio, Tom. II, pag. 353. 

(4) Ivi , pag. 356. 
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principio , a quell’ intelletto sema regola per scuo* 
prire col loro ajuto la vera Religione. « Cerchiamo 
« noi sinceramente la verità , non diamo cosa al- 
ti cuna al diritto della nascita , ed all' autorità de’ 
« padri , e de’ pastori ; ma richiamiamo all' esame 
« della coscienza^ della ragione , tutto ciò che ci 
« è stato nella nostra infanzia insegnato. Hanno essi 
« un bel gridarmi : sottometti la tua ragione ; al* 
« trettanto mi si può dire da colui che m’ inganna* 
« Ho bisogno io di ragioni , per sottomettere la mia 
u ragione (i). « Ed inoltre : « La fede si assicura 
« e si consolida per mezzo dell’ intelletto : la mi- 

« gliore di tutte le Religioni è infallibilmente la 

« piu chiara Il Dio che io adoro non è già un 

« Dio di tenebre; non ha mi dotato egli d’intelletto per 
« interdirmene l’uso. II dirmi di sottomettere là 
« mia ragione , è lo stesso che oltraggiare il di lei 
« autore. 11 ministro della verità non tirannizza già 
k la mia ragione ; egli la rischiara (a). » 

Secondo Rousseau, può dunque l'uomo scegliere tra 
due metodi , per discernere la vera Religione; l’uno 
fondato sul raziocinio , e 1 ’ altro che 1 ' esclude. « Il 
« sentimento interiore è quegli , die’ egli , che mi 

« deve condurre ( 3 ) Quello che vuole Iddio che 

» ti 


(1) Emilio tom. III. pag. 9. 

(2) Emilio, tom. III. pag 18. 

(1) Ivi pag. I, Madama di Stavi adotta questa dottri- 
na , 
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« si faccia da Un' uomo , non glielo fa dire già da 
« un'altro uomo, glielo dice egli stesso, lo scrive 
« egli nel fondo del suo cuore. « 

Se così fosse, tutti gli uomini trovar dovrebbero 
la vera religione scritta nel fondo del lór cuore ; 
giacché senza dubbio racchiude essa ciò che Iddio 
vuole che facciano gli uomini , e dippiù , ciò che 
è necessario eh' essi credano dappoiché bisogna cre- 
dere in Dio per rendergli un culto , e credere ad 
una legge morale per volontariamente ubbidirvi. Ma, 
che mi si sp : eghi allora la diversità delle Religioni. 
« Se , dice Rousseau , non si fosse ascoltato che ciò 
« che Iddio dice al cuor dell' uomo , non vi sareb- 
be 


na , e 1' applica alla Stessa politica j di sorta che cia- 
scuno cercar dee in se stesse , o nei suoi intimi senti- 
menti , quale è la migliore religione , la migliore mo- 
rale , la miglior legislazione , e la miglior forma di go- 
verno ; giacché tutto ciò ci è noto per mezzo di nna 
perpetua rivelazione. Le espressioni di questa douua 
filosofa sono troppo curiose per poterle qui tramandare ; 
» Non vi è alcuna quwliene , nè di morale , uè di pq- 
» litica , nella quale bisogni ammettere ciò che chi*- 
» masi autorità. La coscienza degli uomini è in essi una 
» perpetua rivelazione , e la lor ragione un fatto inal- 
» terabile. Ciò che forma 1’ essenza della religione cri- 
y» stiana , si è l'accordo de’ nostri sentimenti con le pa- 
» role di Gesù Cristo. » Conspierazioni su i principali 
avvenimenti della rivoluzione francese , di Madama la 
baronessa di Steélj tom. HI. pag. 18 . 


( M ) 

Le «tata giammai altra che una Religione sulla ter* 
fa (1) ; « vale a dire, che tutti gli uomini, ìd tutti i 
tempi , creduto avrebbero agli stessi dogmi , ed ub- 
bidito agli stessi precetti. 

Ma rispondete o iofelice sofista : Non vi ba che 
una Religione sulla terra ? £' forse questo quelle 
che noi osserviamo ? Cosa divien la vostra regola 
da fatti smentita ? In vano pretenderete voi che gli 
Uomini hou abbiano ascoltato. Non si tratta già 
qui di ascoltare , ma di sentire. Or gli uomini non 
sono padroni di non sentire quello che in realtà 
èssi sentono. Non potrebbero essi, nella vostra ipo- 
tesi confonder più la verità e 1* errore , che il pa- 
timento ed il piacere. Non potrebbero essi nè in- 
gannarsi su i loro doveri , nè adempirli , dappoiché 
amerebbero essi naturalmente il bene , ed odiareb* 
bero il male. La vera Religione sarebbe un senti- 
mento invincibile , e lo stesso io tutti : Diverrebbe 
èssa il loro essere medesimo, giacché, ammettendo 
la suppostone de’ sentimenti innati , facilmente si 
rappresentarekbe 1' uomo spogliato d’ ogni idea ao« 
quisita , ma impossibil cosa Sarebbe di concepirlo 
privato di ciò, che costituirebbe il .fondameuto del- 
la sua BatBra morale ed intelligente. 

La diversità delle Religioni prova dunque non 
esser il sentimento il metto generale stabilito da 

Dia 


(t) Emilio , toro. III. pag. S. 
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Dio per farci tra esse disccrner la vera. Osservate 
di fatti quante opposte credenze e tutte di una con- 
vizione ugualmente ferma gli uomini tultogiorno 
adottano. Il sentimento del vero e del falso , del be- 
ne e del male , così variabile come lo sono le loro 
idee , dipende dall' educazione , dai pregiudizi , e 
da mille esteriori cagioni die lo modificano secondo 
i luoghi , i tempi , le opinioni ricevute^, le istitu- 
zioni. Lungi dall’ esser qualche cosa di primitivo , 
e di anteriore alla fede, è la fede quella che io de- 
termina , come r istruzione determina la fede. E’ 
forse per sentimento, che il cristiano crede alla Tri- 
nità , il Musulmano a Maometto , e l' Indiano a 
Buddah ? E' forse per sentimento che certi popoli 
offrivano ad orribili divinità il sangue de'loro figli, 
o. sacrificavano loro il pudore delle loro figlie ? 
Ubbidivano essi ad una legge falsa , che certamente 
non avea Iddio scritta nel fondo del loro coore, e 
vi ubbidivano essi senza rimorsi , dappoiché 1' er- 
rore dello spirito generava nn’ errore analogo del 
sentimento. 

, Non porta seco 1’ uomo che dei bisogni , A quali 
la società deve soddisfare , e può essa sola soddisfare. 
Il suo corpo ha bisogno di alimenti, la società glieli 
porge. Qual è quel fanciullo che abbia detto : Io 
sento Iddio , prima che gli si fosse fatto esso 
noscere ? Si ripete a lui , ne acquista egli la idea; 
se gl’ insegna ad invocarlo , ne ha tosto egli il sen- 
timento ; se gli dice : ciò è buono , ciò è male , e 
la coscienza se gli sviluppa. Ecco l’ ordine della na- 

' tura. 
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tur». Per la qual cosa non esistè giammai alcun 
popolo la di cui Religione fosse fondata sul senti- 
mento , o sulla particolare ispirazione di ciascun’ in- 
dividuo. Tutti, nel credere, sottoposti si sono ad 
una autorità esteriore , e secondo il lor pe risiere , 
divina in origine. Giammai non venne loro in men- 
te , che ciascuno , senz' altra istruzione , trovasse 
nel suo cuore la Religione. Tutti i popoli pertanto 
de pongono , con una perfetta unanimità , contro il 
sistema che forma del sentimento , o della indivi- 
duale ispirazione , ovvero della immediata rivelazio- 
ne , il mezzo generale da riconoscere la vera Reli- 
gione. Or , come più volte P abbiam noi osservato, 
la testimonianza del genere umano, espressione della 
ragione universale , è infallibile : negarla, è Io stesso 
che negar la ragione e rinunciare alla certezza. 

Ed in effetto , allorché Rousseau vuol fare del sen- 
timento il principio della fede e la regola de’ co- 
stumi , non è esso costretto a negar la ragioue ? 
E quando i pretesi riformatori della Chiesa , 1 urica, 
Claude , ed i loro discepoli , adottando Io stesso 
errore , si son persuasi , che il solo mezzo per 
giungere con sicurezza alla verità in materia di Re- 
ligione , era ciò che chiamano essi il meno il’ im- 
pressione , di sentimento o di gusto (l), non hanno 

V eglino 


(i) Il vero sistema della Chiesa lib. II. csp. a*., »» % 
lib. Ili , cap. a, 3, 5, 9 , i« ; etc. 


■(*$») 

eglino forse rigettato , non solo 1’ umana ragione , 
m’ ancora la stessa ragione divina , poiché non han- 
no essi temuto di sostenere che basti il proporre 
agli uomini un sommario della dottrina cristiana , 
e che allora indipendentemente da ogni discussione, 
vale a dire da ogni umana ragione , ed indipenden- 
temente ancora dal libro , ove la dottrina del V an- 
gelo e della vera Religione è contenata (t) , vale 
a dire dalla ragione divina , la verità loro è chiara; 
che ti sente come si sente la luce quando si vede , 
come ti sente il calore , quando si è presso del fuo- 
co , il dolce e f amaro quando si mangia (a) ? Se- 
condo Giorgio Fox, dobbiamo noi ascoltare lo spi- 
rito 


fi) Il vero sist. della Chiesa, lib. II. c. a5 , pag. 
453. — Per li protestanti , che non ammettono nè la 
tradizione , nè 1’ infallibilità della Chiesa che insegna, 
la Scrittura è 1' unica manifestazione della ragione di- 
vina. In questa ipotesi, negare la necessità della Scrit- 
tura a riguardo di lutti gli uomini e di ciascun uomo 
in particolare , è lo stesso che negare che sia essa ne- 
cessaria, per conoscere la verità , che Iddio si riveli 
alla nostra ragione , o che manifesti a noi la sua. 

( 2 ) Ivi. — Per esser conseguente in questo siste- 
ma , bisognerebbe cangiar la formola del simbolo ; 
ed in vece di dire, Jo credo in' Dio, ec, ; dovrebbeai 
dire : » Io sento Iddio, io sento che egli è padre, eh' è egli 
■onnipossente, clie ha creato egli il cielo e la terra; io 
sento Gesù Cristo , eie./ E’ lo stesso degli Deisti di 

sen- 
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rito di Dio , il quale è dentri d ; noi, in prefe- 
renza all' autorità di un uomo , chiunque ei siasi , 
« di tutti gli uomini , in preferenza ancora della 
stessa autorità del Vangelo (t). 

Or , cosa si è altro mai ciò, se non il fanatismo? 
Si persuade 1’ uomo , die è esso iuterioroieute ri- 
schiarato , e tutte le stravaganze di uo& immagina- 
zione riscaldata passano per verità incontrastabili , 
e per divine ispirazioni. L’ orgoglio si compiace in 
questa persuasione. Le sette nascono , si estendono» 
giacché 1’ entusiasmo è contagioso. Ma il sentimento 
non tarda molto a rivelar a ciascuno dei dogmi 

si£- 


sent (mento. li simbolo dell'ateo, nel medesimo siste- 
ma , si ridurrebbe a questi termini, io non sento cosa 
alcuna ; e quello dello scettico » questo , è forse quell» 
che io- sento ? 

( 1 ) Vedi 1’ opera eccellente del Dottore MiJuer, in- 
titolata : The end of religion's controversa in a fri- 
endly correspondence hetween a religious societey of 
protestants , and Roman catholic divine. Pari- L p. 45. 
second. edit. London, 1819 — e vale a .dire: 11 fine 
di religiose controversie tenute in mia amichevole cor- 
rispondenza tra una religiosa società di protestanti , ed 
un cattolico teologo romano — Quest' opera accen- 
nala qui dall' autore, per cura, di Monsigot Zamboni 
Segretario dell' accademia di Religion Catlolicain Ro- 
ma, si è tradotta in Italiano-, c tra poca vedrà la 
pubblica luce in Firenze. . * , 






t 


V. 
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differenti ; non vi ha cosa più diversa quanto il 
suo linguaggio. Si divide esso , si combatte , i di- 
* scapoli divengono a lor piacere maestri ; le sette si 
moltiplicano. Ciascun uomo ha il suo sentiménto , 
la sua dottrina. Additateci in fatti due deisti che 
siano su tatti i punti seco loro d’ accordo. I settarj 
non s' intendono dippiù tra di loro. Nega 1' uno 
ciò che 1’ altro afferma , e viceversa. Ma se si tro- 
va un' entusiasta di un carattere ardente e pensoso, 
non v’ ha delitto alcuno , che non possa egli com- 
mettere sotto pretesto d’ ispirazione. Quante guerre 
e delitti debbono 1' orìgine a questa sola cagione 
da Maometto fino a Giovanni di Leida, e da Cro- 
mwelio fino a Sand (*) ! 

L* 

(*) Citar si potrebbero degli etempj senza n unici o 
degli eccessi di ogni specie a cui conduce questo pe- 
ricoloso fanatismo. Gli Anabattisti pretendevano di aver 
ricevuto da Dio 1’ ordine di mettere a morte gli emp), 
di confiscare i loro beni , e di stabilire un nuovo mon- 
do composto di soli giusti ( SUidan de slot. rei. et 
r*ip. comment. lib. III. p. 45. ). Giovanni Bockler , 
capo di questa setta , dichiarò avergli Iddio donato 
Amsterdam e parecchie altre città ; spedi egli, per pren- 
derne possesso , alcuni de' suoi discepoli , i quali per- 
corsero le strade , in nno stato di perfetta nudità , 
gridando : Sciagura a Babilonia ! Sciagura agli empj\ 
( Histoire abrégé de la reforme , par Gerard Brandt 
tom. I. p. 49< )• Hcrmauno , altro anabbat lista , per 

ub- 
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La verità non è più che i pensieri' di uno spig- 
rito senza regola , e la legge non altro che le pas- 
* sioni 


ubbidire all' interno impulso dello spirito , insegnò es- 
ser egli il Messia , e si mise ad evangelizzare il popolo 
in questi termini : Ammanate i preti , ammutiate tutti 
* i magistrati. Pentitevi , la vostra Redenzione si ap- 
prossima , ( Ivi p. 5i. ). Gli Anabattisti non tardarono 
molto a penetrare in Inghilterra. XJn certo Nicolas, 
discepolo di David Giorgio , vi fondò la sella de' fa- 
milisti , o della famiglia di amore , assai numerosa 
alla fine del sedicesimo secolo. Secondo la sua dotisi, 
na , 1' essenza della Religione consisteva nel sentimento 
dell'amore divino; la fede cd il culto erano inutili. 
Rigettava egli ugualmente i precetti fondamentali della 
morale, insegnando che era cosa buona di perseverare uri 
peccato, affinchè potesse soprabbondare la grazia. ( Mos- 
heim Feci. Hist ■ , voi. IV. p. 4® 4- ) Chi non ha inteso 
parlare di Venner , e de' suoi uomini delta quinta Mo- 
narchia ? Spinti dall' ispirazione , si precipitano essi 
fuori del luogo, ove tenevano eglino le loro assembleo 
nella strada Coleman , dichiarando , che non conosce- 
vano essi altro sovrano che il Signor Gesù Cristo , e 
che rimesse non avrebbero lejoro spade nella guaina , 
che dopo di aver fatto di Babilonia , vale a dire della 
monarchia , un oggetto di riso e di esecrazione , non 
solamente in Inghilterra , ma negli stranieri paesi. 
( Echard stor. d' Inghilt, ) Lo stesso fanatismo pro- 
dusse i medesimi effetti tra i Qu avieri. Giorgio Fox , 
lor fondatore , pretese che il vera culto è ispirato da 
un movimento interiore ed immediato che viene dalla 

spi- 
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«ioni del cuore. Giunge in fine yn momento in- cui 
la confusione è cosi grande , le contraddizioni cosi 

ma-. 


spirito di Dio , e che non è limitato ad alcuni tempi , 
ad alcuni luoghi , ad alcune persone. ( Barclay Apo- 
log. , prupos. XI. ). Questa è la regola del sentimen- 
to , nella sui più gran generalità. Produsse ella bento- 
sto ogni sorta di stravaganza e di delitti. Un Quackcro» * " 
si portò alla sala del parlamento colla spada alla ma- 
no , e feri molte persone , dicendo ebe lo Spirito 
Santo gli avea ispirato di ammanare tutti co- 
loro che sedevano in quella camera. ( Note di Ma- 
ciaine sopra Mosheim , voi. V. p. 47°- )• Non parlere- 
mo punto dei Muggletoniani , e dei Labbadisti , i quali 
sotto pretesto di seguire il lume interiore , si abbando-. 
donavano ai disordiui i più vergognosi, c a delle prati- 
che piène d' iniquità. Si sa il termine a cui pervengo- 
no , in questo geuere , certe sette di Melodisti, o più 
'Tosto non se ne su abbastanza. Si ascolti per poco il 
contraddittorio Riccardo Hill: » Lo stesso adulterio • 

» l'assassinio non nuocono in conto alcuno ai veri figli di 
a Dio , al contrario sono essi loro utili ( Opere di Flet - 
-» cher , voi. 111. p. 5o. ). 1 miei peccati possono dispia- 
'« cere a Dio ; la mia persona gli è sempre piacevole. 

•» Quando peccassi io più di Manasse , non sarei perciò 
un figlio meno accetto a Dio , poiché mi vede egli 
» Sempre in Cristo. Da qui viene che in mezzo degli 
» ndul ferii , degli assassini! , degli incesti, può egli 
-» indirizzarmi quelle paiole: Tu sei tutta bella, o ni io 
o> amore , e non vi è alcuna macchia in te. ( Ivi , 

! i> voi. IV. p. 97 . ) — Benché io biasimi coloro che dico- 
’» no: Pecchiamo , affinchè la grazia abbondi in noi; 

- • v ciò- 
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manifeste , ' che convien bene rinunciare a questa 
chimera del sentimento , e cercate un’ altro mezzo 

per 


i> ciò non ostante , l’ adulterio , l’ incerto , e 1’ assassi- 
» nio , mi renderanno pili santo sulla terra, e più fe- 
» lice in cielo. ( Guida alla chieta di Fletcher -Dau ~ 
» beny , p. 8a. )» — Salmon , ministro a Coventry , in- 
segnava al popolo, a giurare, a bestemmiare, e ad 
abbandonarsi a tutti li disordini della carne. A Dou- 
vres , una donna ruppe la testa al suo figlio , sotto pre- 
testo di un particolar comando che gli avea fattp Iddio 
come ad Abramo. Un’altra donna fu condannata a York, 
nel marzo 1647 . per aver crocifissa sua madre , e sa- 
crificato un vitello ed un gallo ( Lettere di Milner ad 
un prebendario ) — Stork , discepolo di Lutero, e fon- 
datore della setta degli Abbecedari, sosteneva che i 
fedeli , per evitare le disti azioni che impediscono di 
esser attenti alla voce di Dio , rinunciar dovevano allo 
studio , e non conoscer neppure le prime lettere del- 
l'alfabeto ( Fedi Osiander , cent. XV J . , Uh. 2. Staf<- 
man Lexic. voc. abecedarii') — Per quanto assurda che 
sembri ‘ima simile dottrina, neH’ammeltcre il principio 
della particolare ispirazione , Stork era conseguente ; 
ed anche Gian-Giacomo ò conseguente , allorché dopo 
aver detto , il sentimento interiore è quello che deve 
condurmi , aggiugne : » Dappoiché più che sanno gli 
>• uomini , più essi s' ingannano , il solo mezzo corno 
<• evitare l’errore è l'ignoranza. Non giudicate, e voi 
» non sarete giammai per farne abuso. Ella é questa 
» la lezione della natura non meno che della ragione i>. 
( Emilio , t. 11 . p. 1S6. ed it de la Hay : ). Ella è pur 

qnc- 



per distinguere la vera Religione. Si presenta la ra- 
gione, si prende per guida; s'immagina di potere, 
col suo ajuto, assicurarsi della verità, e questo ul- 
timo errore è peggiore del primo ; giacché, impoten- 
te a stabilir cosa alcuna , la ragione individuale 
scuote tutte le credente , oscura tutte le nozioni, e 
sempreppiù distruggendo , si avvanza di rovina in 
rovina, fino a che non si approfondisca in un dub- 
bio universale. 

A questo sistema pertanto di esame e discussio- 
ne si è appunto che necessariamente si arrestano i 
deisti ed i settarii (1) Escluso il sentimento come re- 
gola 

quésta una grande pietà il non ascoltar che solo se 
Stesso , giacché si finisce per imporre a se medesima 
silenzio ; e disperando della verità, e della vita , si cer- 
ca nel nulla il riposo. 

(i) Giammai l'orgoglio della ragione fu portatopifa lungi 
che in questo secolo , e giammai non si mostrò piti d’ in- 
clinazione a decidere le alte ed importanti quistioni di 
religioue , di morale , ed anche di politica , per mezzo 
del sentimento , o per mezzo di una regola dalla ragione 
indipendente. Or , ecco ciò che pensava Bayle di tal ge- 
nere di prove: a Le prove di sentimento non concludono 
» cosa alcuna. Ve ne sono in Saxe , toccanti la reale 
» presenza , come ve ne sono in Svizzera che trattano 
» dell’assenza reale. Ciascun popolo è penetrato da 
» prove di sentimento per la sua religione: sono elle- 
» no dunque pii» di sovente false che vere (o). «.Pro- 
ve 


<o) ContinaizUne òri pensieri diversi, tem. III. p. i3o. 
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gola di fede altro non resta che il raziocinio', in- 
felice risorsa di cui Andiamo noi a. dimostrarne l'in- 
sufficienza , provando che il mezzo del raziocinio 
o delia discussione non è già il mezzo generale of- 
ferto agli uomini per discernere la vera Religione. 
Raccogliamo tutte le nostre forze per attaccare l'or- 
goglio nella sua ultima trincea. 

, . • • . <- X CAPO XIX. 


ve che non conchiudono cosa alcuna , sono prove , che 
provano niente , o , in altri termini , non sono esse 
prove. Ciò nota impedisce a Rousseau d'insister molto 
come si è visto , su queste prove , che non provano 
cosa alcuna : Il sentimento , die' egli , è quello che 
deve condurmi. Ciò che io sento di esser bene, è be- 
ne , tfc. A sentirlo , il sentimento e l'unico fondamento 
della morale; giammai 1' uomo non s’ Smarrirebbe , se 
seguisse egli sempre ciò ohe il suo cuore gli detta. Ec- 
co ciò die Rotissean ripete presso che ad ógni pagina 
dell Emilio. Credete voi forse , che fosse egli profon- 
damente permaso di questa dottrina ? Ascoltale ciò che 
scriveva egli in confidenza ad uno de’ suoi amici ; a Sì, 
» io son convinto , che non vi è uomo , onesto che egli 
a sia, il quale, se seguisse sempre cièche il suo cuore, 
n, gli detta , non diverrebbe in poco tempo l'uUirao de’ 
)> scellerati (a] a. Questa confessione non fortifica forse 
mirabilmente ciò che dice Rousseau in favore della 
regola del sentimento? Del resto, se il sentimento fosso 
hda prova di verità , nc avverrebbe , che presso i pazzi 

Cercar 

( 4 ) L*U,ra di Soiusmu a TnmcAin , citata nelle memori, di 
Madam* dEpinay -, tom. III. p. 191. 


Che la pia del ragionamento , o delta discussioni 
non è già il metto generale presentato egli uomini 
per discernere la vera religione . 

Ciò clic abbiamo di più grande * e nel tempo 
stesso di più intimo , è appunto la nostra ragione* 
il nostro intelletto , quella sublime facoltà di com* 
prendere die ci rende simile a Dio , giacché per 
di lei mezzo partecipi diventiam noi del suo essere 
o della sua verità. Sollevati in colai guisa al diso- 
pra della material creazione , al di sopra dei mon- 
di che si avvolgono nello spazio , al di sopra di 
tutti gli esseri che lian ricevuto la vita e privi 
son d' intelligenza , non sapremmo boi concepire 
una troppo alta idea di noi medesimi. Per mezzo 
del nostro pcnsiere ci approssimiamo noi da tutte 
le parti all’ infinito. Verun tempo può limitarlo , 
veruna estensione circonscriverlo , e Iddio solo è 
per lui. abbastanza vasto per contener il pensiere 
nella sua immensità. 

Non 


cercar dovrebbonsi la più certa verità ; giacché appa- 
rentemente , la prova è tanto più forte , quanto è piu 
energico il sentimento * ed il sentimento che produce 
1' errore che costituisce la follia , è assolutamele in- 
vincibile. 


C >®7 ) 

Non è già dunque la gloria che prende 1’ uomo 
della sua ragione che lo fa traviare , ma perchè egli 
*’ inganna sulla sua natura, attribuendosi ciò che 
non gli conviene. Nel sno orgoglio , confonde egli 
la capacità di conoscere, con la potenza di produrre. 
Dimentica egli che la sua intelligenza puramente 
passiva in origine, nasce e sì sviluppa coll' ajuto 
delle verità che se le fanno conoscere , e che essa 
altro non possiede che quello che ha da altri ri- 
cevuto. Dotato del potere di combinare quelle ve- 
rità primitive , e di tirarne le conseguenze , potere 
limitato come ogni azione di mi’ essere finito , cerca 
egli in se stesso la certezza ol’ ultima ragione delle 
cose , e non trovandosela , comincia a dubitare. Si 
ritirano le verità , si fa notte; nel mezzo di questa 
notte , cessa egli di riconoscer più se medesimo; 
solo ed orgoglioso di sua solitudine, si sforza a 
credere ; risveglia entro di se delle oscure memo- 
rie , c crede di popolare di esseri reali il suo iso- 
lato intendimento , perchè chiama in suo soccorso 
de’ fantasmi : ben presto però dissttagannato , stanco 
di un tal vano travaglio , chiude gii occhi , e re- 
sta assopito in mezzo di tenebre eterne. 

Fuori di Dio ogni cosa è contingente ; fuori di 
lui non esiste cosa alcuna che per la sua volontà ; 
egli solo c necessario ; possiede dunque egli solo 
in se stesso la certezza. Egli è certo del suo essere 
poiché egli si conosce ; pgli è certo dell’ esistenza 
degli altri esseri, poiché conosce egli i suoi voleri; 
e tutta, la certezza che ne possiamo noi avere, viea 

da 
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da lui , e riposa sulla sua testimonianza. E’ sempre 
là, che bisogna risalire, ad una testimonianza, vale 
a dire , ad una autorità primiera, infallibile , senza 
di ebe non si può neppur ragionare ; giacché ogni 
raziocinio presuppone qualche verità anteriore, qual- 
che principio certo , da cui ai parte e che non 
si prova. Non importa che si comprenda chiara- 
mente questo principio , questa verità. Il volere 
comprender tutto , è lo stesso che voler tutto 
negare. Ed in (atti , cosa comprendiamo noi ? 
Non vi ha una legge sola della natura che non ab- 
bracci 1’ infinito , per conseguenza non vi ha un. 
feuomeno , che possa 1' uomo interamente spiegare 
e pienamente comprendere. 

In qual modo dunque giungerebbe l'uomo a scuo- 
prire con certezza per mezzo del raziocinio la vera. 
Religione ? Conoscere la religione , vai lo stesso 
che conoscere Iddio , che conoscere 1' uomo , la 
loro natura , ed i rapporti che ne risultano , ov- 
vero le leggi dell’ intelligenza : e si vuole , che sen 
vada egli alla ricerca di queste leggi tra le solitu- 
dini di uno spirito , da cui si sarà bandita ogni 
idea ricevuta di fiducia sulla testimonianza degli al- 
tri uomini , o della società. È forse in questa gui- 
sa che 1’ uomo ha vissuto ? É forse così che egli si 
conserva ? Pria di ammetterle , ha egli esaminato 
le prime nozioni , che non poteva esso a cosa al- 
cuna paragonare ? Ci si spieghi pure per quale in- 
dustria , avrebbe egli supplito alla primitiva istru- 
zione , alla parola che gli rivelò la sua propria 

esi- 
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esistenza , allorché il suo pensiere , la sua volontà, 
tutto in somma in lui era assopito ? Obbligato ad 
agire prima di essere o di creare se medesima , la ra- 
gione che non esiste che per meato della verità , 
poiché essa non è che la verità da noi conosciuta, 
sarebbe dimorata eternamente inerte , eternamente 
tenebrosa ; giammai la luce si levò sul mondo in- 
tellettuale, Ed allorché gli spiriti , trasportati dal 
desiderio dell’ indipendenza, viver vogliouo in que- 
sto stato contro natura , allorché ricusano essi . di 
credere e pretendono sottomettere il tutto all' esame 
particolare , questo brillante lume a poco a poco 
si scolorisce e si estingue. Rappresentatevi un uomo, 
a cui si dica : « Dimenticati di tutto ciò che bai 
» appreso dai tuoi simili , dimenticali di tutto ciò 
» che tu sai.Rigetta dal tuo spirito Guo aH'ullima idea, 
» forma il vuoto cerca quindi in questo vuoto 
» la verità. » E non è forse ciò come se vi dicesse 
aH'anima : a Muori, e cerca quindi nel niente una 
» vita che non ti appartiene. » E puossi immagi- 
nare contraddizione più di questa evidente ? Giac- 
ché senza verità, non vi è azione, non vi è verità, 
non vi è vita ; e se la ragione ritiene una verità , 
una sola , sarà ciò necessariamente una verità di 
fede , e da quel momento quelle che se ne dedur- 
ranno , non avranno altro fondamento ed altra cer- 
tezza che questa stessa fede, . 

Si supporrà che 1’ uomo nasca con certe verità 
impresse nel suo intelletto , le quali , fecondate in 
seguito dalla ragione , divengano il principio delle 

sue 
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«le posteriori conoscenze ? Ciò sarebbe lo stesso ,. 
tbe riprodurre 1’ ipotesi de’ sentimenti innati, ipo- 
tesi assurda e completamente dall’ esperienza riget- 
tata. La modificazione che vi si apporterebbe , nel 
ridurre il numero delle verità di sentimento , ed. 
accordando alla ragione il privilegio di dedurne le 
altre verità necessarie, non farebbe che aggiungervi 
de’ nuovi imbarazzi , e delle nuovi contraddizioni : 
giacché questo misto sistema , senza togliere alcuna 
difficoltà, sarebbe sottoposto a tutte quelle che pre- 
senta ciascuno degli ahri due. Si dimandarcbbc sem- 
pre al sentimento di manifestarsi di una maniera 
uniforme, generale, invincibile, ed alla ragione 
di sommioistrar la prova della sua infallibilità. 

Ma prendiamo 1’ uomo tal quale egli è , formato 
dalla società , arriccbito di conoscenze , rischiarato 
dalle verità ebe da lei riceve. Non cosi stabilisce 
egli la sua ragione individuale giudice di queste ve- 
rità , ch'esse di mano in mano da esso lui s'involano. 
La ragione vuole sulle prime concepirei non vi c 
cosa più giusta dacché si fà della ragione il fonda- 
mento delle credenze. Da qui viene la sua prima 
regola , di non credere altro che ciò che essa cono- 
sce. Ascoltiamo Rousseau. 

a Per ciò che riguarda i dogmi, la mia ragione mi 
» dice , che debbono essi esser chiari , luminosi 
7> e che colpiscano colla loro evidenza. Se la ragio- 
» ne naturale è insufficiente , è ciò per 1’ oscurità 
» che essa lascia nelle grandi verità che a noi nc 
■n insegna. Alla rivelazione si appartiene d’insegn»rci 

» que- 
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» queste verità di nna maniera sensibile 'allo spirito 
» dell’ uomo , di metterle alla portala , di farle a 
» lui comprendere , affinchè presti alle medesime ere - 
» densa (t). » 

Da ciò ne .segue ebe ammettendo ancora che possa 
l’ uomo comprendere perfettamente un dogma qua- 
lunque, vale a dire , con chiarezza comprendere L’ 
infinito , o conoscere Iddio , come egli stesso si co- 
nosce j pure non essendo gli spiriti nè ugualmente 
forti , nè ugualmente coltivati , 1 ’ uno comprenderà 
più~ l’altro meno , e per conseguenza i dogmi ed i 
doveri che ne derivano, varieranno per ciascuno se- 
condo la giustezza e l’estensione della sua ragione. Do- 
vrà creder questi ciò che dovrà quegli rigettare, non 
comprendendolo. Quante ragioni, altrettanti simboli, 
morali , e religioni. Frattanto abbiam noi osservato 
che non n’ esiste che una vera , e che non si ha 
salvezza , se non in lei (»). Ecco dunque la mag- 
gior parte degli uomini perduti per sempre per 

aver 


(i) Emilio, t. III. p. 17 . e i3.~ Altrove , Rousseau 
in cotal guisa si esprime : « piu io mi sforzo di con- 
» templare la sua infinita essenza ( 1’ essenza di Dio ) , 
» meno io la comprendo ; ma essa è , ciò mi basta ; 
* meno io la comprendo, piti io l’adoro. » ( Ji'i , t. 
II. p. 34a. ) Vi credeva egli dunque , poiché egli 1‘ ado- 
rava , e vi credeva senza comprenderlo. Qual logica 
ella è questa, ovvero qual buona fede! 

(a) Vedi il Capo XVI. 
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aver scrupolosamente usato 1 ' unico mezzo ciré ab- 
bia loro donato Iddio per scuoprire Io leggi , alle 
quali debbono essi ubbidire. Non avrebbe minor 
forza 1 ' obbiezione quando un solo si perdesse} 
c supposto che la ragione particolare sja la regola 
della fede, non debbesi già esitare di ripetere con 
Rousseau « Se vi fosse una religione sulla terra, 
» fuori della quale non si trovasse ebe pena eterna, 
» e che in qualche luogo del mondo nn solo mor- 
ii tale di buona fede non fosse stato colpito della 
» tua evidenza , il Dio di questa religione sarebbe 
» il più iniquo , ed il più crudele de' tiranni ( i). » 

Ora è egli certo die 1’ uomo muore o subisce 
una pene eterna , ae egli viola essenzialmente f or- 
dine morale , o le leggi della sua natura intelli- 
gente (*). Egli è ancora certo ebe , dal momento 
che cominciano essi a ragionare sopra queste leggi , 
» sottometterle al loro giudizio , gli uomini si di- 
vidono , c non sono ugualmenti colpiti della laro 
evidenza. Non è dunque per mezzo del ragiona- 
mento , che debbono essi pervenire a conoscerla; 
senza di che converrebbe accusare Iddio di assur- 
dità o di tirannia. 

Affin di meglio convincercene , percorriamo gl» 
annali della filosofia presso i diversi popoli 5 vedia- 
mo' 

1 - ..I I I -Un . I H- 1 » I .1 H I— r 


(1) Emilio, t. Ili , p. g. 
(*) Vedi il Capo XVI. 
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md «3» quali beni furono essi debitori a questa po- 
tente ragione, che ci si presenta per guida. 

• TVovansi presso gli antichi due cose che recano 
presso che ugual meraviglia , o per dir meglio due 
dottrine così opposte, che non potrebbero elleno 
cvideutemente vantare la stessa origine ; le verità le 
più grandi , e gli errori i più mostruosi , i precetti 
i più puri, e' le massime le più distruttive della 
società. Le prime discendevano dalla tradizione, le 
seconde dalla ragione; ed allorché s’ indeboli la tra- 
dizione, e che prese il suo posto la ragione, il mon- 
do si rovinò , e bisognò che si profondasse nel- 
r abisso. 

Abbiamo noi inteso parlar tanto del paganesimo, 
siam noi fin dalla infanzia familiarizzati per guisa 
colla sua mitologia , col suo culto , che ciò c’ im- 
pedisce di esser colpiti come dotiamo esserlo di 
questo gran traviamento dello spirito umano. Cosa » 
faceva la ragione durante il corso di questi secoli ?• 
Ella credeva a Giove , a Marte , a Venere. Non si 
vede che abbia ella protetta una sola verità ^ nè ri- 
gettato un solo errore. E quando le passioni si di- 
sgustarono delle sue stupide credenze, ricondusse 
forse essa gli uomini a priocipj più sicuri, ad opi- 
nioni più sane? Ov’èil popolo presso il quale ab- 
bia abolito essa l’idolatria, di cui abbia essa riforma- 
to i costumi ? Questo popolo per anco non si trova. 
Cosa fece ella dunque? Lasciò essa i Tizj divinizzati 
nel possesso de’loro templi, e combattè con tutte le 
sue forze le verità ricevute dalla tradizione , le quali 

Y d<t 
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tla per ogni dorè mescolate erano cogli errori locali 
del paganesimo. Creò essa le dottrine dal niente , 
ed i costumi del secolo di Tiberio ; formò essa un 
Tetronio , ed un Nerone. 

Non staremo qui per rintracciare le innumerabili 
opinioni de' filosofi , le loro dispute , le loro con- 
tradirioni su gli oggetti i più importanti. Qual è il 
dogma -che non hanno essi negato ? quale quel do- 
vere che hanno essi rispettato (*) ? La storia della 

filo- 


(*) Tutti i filosofi antichi hanno ammesso 1 ’ eterniti 
della materia , opinione incompatibile con 1' esistenza di 
Sto. Gli Storici credevano in oltre, a non so qual fa- 
tale necessiti, che lutto trascinava , e gli stessi dei. In 
morale , sostenevano essi , che le donne dovevano esser 
comuni tra i saggi , c che il savio era padrone di dare 
a se stesso la morte. Riprovavano la misericordia ; e ne- 
gavano i mali, nell' impotenza in cui erano di sottrarsi 
da medésimi- ( Vedi la i 3 . Dissert. di Thomasim sulla 
filosofia stoica, c C osservazione II. sull'articolo Cri~ 
sippo , nel dizionario di Bayle , Diog. Laert. lib. Vii. 
p. tao e i 3 i. )— Antistene ed i suoi discepoli insegna- 
vano , che le leggi del matrimonio non erano che una 
vana soggezione, che non vi era cosa alcuna vergonosa, 
etc: ( Diog. Laert. L. VI. n.° 7» ) — Aristippo, capo 
de’ Cirenaici , riguardava le leggi civili , ed i costumi 
come l'unico fondamento del giusto e ■ dell’ ingiusto. 
Faceva egli consistere il sommo bene nel piacere ( Ivi 
n.® 87, 88 , e 93 ) — Aristotile non parla che con dub- 
bio dell’ immortalila dell' anima , e della providenza. 

Egli 
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filosofìa , è la storia del dubbio. Nè si avverar* 
meno ciò de' spiriti vulvari che de' loro antichi savj ; 
e se la sola ragione condurci dovea alla verità , chi 
■vi poteva più facilmente giungere di Platone , il più 
bel genio della Grecia , e chi più sicuramente di 
Aristotile , il quale ha ridotto ad alcune regole im- 
mutabili tutte le procedure del' raziocinio ? Frat- 
tanto altro non hanno essi saputo che dubitare , 
altro non hanno essi saputo che distruggere , come 
i loro successori nella filosofia ; ed allorché abban- 
donando la tradizione si provarono a sostituirvi i 
loro particolari pensieri , asserirono delle cose cosi 

strane, 


Egli pretende, come l’osserva Grozio, che 1 * adulterio,, 
al quale si porta egli per soddisfare i suoi desiderj , ed 
un’ assassinio commesso nella collera , non dovevano pro- 
priamente esser posti nel numero dette ingiustizie. Vuol 
egli, non meno che Licurgo e Platone, che non si al- 
levino i fanciulli che nascono con qualche infermità; e 
che se le leggi proibiscono di esporli , si facciano abor- 
tire le dorme incinte , dopo che avranno esse avuto quel 
numero di figli che richiede l' interesse dello stato. 
( Arisi. Polii. L. VII. e. 16. Plut. de Rep. L. V. 
Fiutare, in Lyc. ) Giustifica egli il brigandaggio , e di 
accordo in ciò con Cicerone , forma della vendetta una 
virtù o un naturale dovere. ( Arisi, de morib. ad Ni- 
comaeh. L • IV. C. a. Cic. de invent. L. IL c. aa. ) 
Io mi stanco a riferire tanti errori o fòibe. Questo è 
pertanto il frutte de' travagli della ragione in Roma e 
nella. Grecia nell’ epoca de’ secoli, i più illuminati. 
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strane , che fa vergogna allo spirito nmano. C\ee- 
rone stesso 1’ osserva. « Non vi è dice egli , assurdo 
alcuno , die non sia stato da un qualche filosofo 
sostenuto ( 1 ). » Or è egli forse che da questi as- 
surdi , cornpor si dovrà la Religione dell' uomo ? 

Ma che dunque non è la nostra ragione che un 
{strumento di errore ? Bisogna forse rintsnciare a 
farne uso ? Nò , ma convien sottometterla alla ra- 
gione generale , che non è che la ragione stessa di 
Dio. Invece di cominciare dal dubitare , convien 
die cominci essa dalla fede, giacché il dubbio non, 
produce che il dubbio , ed ogni certezza riposa 
sulla fede ; cosa così vera , che lo stesso raziocinio 
suppone la fede nella ragione , e pel filosofo che 
ascoltar non vuole che la sua , una fede senza limiti, 
non meno che senza prtiove ; senza qneste , giacché 
la ragione provar nou potrebbe se stessa ; senza li- 
miti , dappoiché preferire la sua ragione alla ragione 
di tutti , è lo stesso che dichiararla infallibile 
o infinita. 

La ragione individuale si forma e sì sviluppa eol- 
1' ajuto della ragione generale. Essa crede, egli è 
questi il suo primiero atto ; e comeché non esiste 
cosa alcuna in lei che anteriore sia a questa ere* 
den^a , se tenta di risalir più su , rientra essa nelle 
tenebre, da cui la fede l’avea fatta sortire. 

Non 


( 1 ) Nihil tam absurdum dici potest , quod non dicatnr 
ab aliqun philosophorura. 
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Non così dunque aspira essa all' indipendenza t 
Che sen và verso la morte la ragione. Ma , oltra 
ciò , tale è la di lei irreparabile debolezza , ch'el- 
la si smarrisce pressoché ad ogoi passo , se rad- 
drizzata non viene da una più sublime ragione. Non 
è già che non esista tra lei e la verità una naturale 
relazione , giacché la nostra ragione non è che la 
facoltà di conoscere , e non si conosce realmente 
che ciò eh’ è vero, o ciò che è. Ma non s'inganna 
giammai la ragione ? Vede ella sempre effettivamen- 
te ciò eh’ essa s’ immagina di vedere ? Non può 
pervenir ella al convincimento dell’ errore ? Ed in 
qual cosa un tal convincimento differisce , per rap- 
porto all’uomo, dal convincimento della verità? 
Che se alle volte la ragione ci mostra come vero 
ciò che é falso , e viceversa , non sono più dunque 
i nostri giudizj una sicura regola di certezza ; I' e- 
dificio delie nostra conoscenze crolla ; non possia- 
mo noi negar cosa alcuna , nulta assolutamente af- 
fermare , e la sapienza non è che un dubbio uni- 
versale. 

Ma forse esaggereremo noi la debolezza dello 
spirito umano. Oimè ! è noto a tutti, se facil sia 
lo esaggerare , e per apprenderlo non ha ciascuno 
bisogno che della propria esperienza (*). 

Esa- 


(*) È da osservarsi che una grande fiducia nella sua 
ragione , è stata sempre riguardata come un segno di 
stupidità , e il disprezzo della ragione generale , come 
nna follia. 
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• Esaminiamo ciò non ostante cosa ne han pensato gli 
nomini, in che si accordano a riconoscere la più su- 
blime superiorità della ragione. Io voglio ancora che 
ai ascoltino in preferenza , tra gli antichi i capi dog- 
matici. Ecco sulle prime Platone, il quale attribuendo 

• Dio solo la pienezza dell' intelligenza, dichiara 
che appena ne possediamo noi una pieciolistima 
parie (i) Ma questa intelligenza si ristretta , potrà' 
almeno da una presa forma prender qualche verità, 
e nel sno sembiante contemplarla ? Nò , risponde 
Aristotile : « Nel modo stesso che alcuui augelli 
» sopportar non possono lo splendore del sole, il 
» nostro spirito si abbaglia alla luce della verità (a)». 
Abbiasi riportato altrove il sentimento di Pliuio (3). 
Faci) cosa sarebbe di citar qui molti simili passi ; 
giacché chiunque fa uso di sua ragione , non tarda 
a rinvenirne i limiti , ed ingannato nella speranza 
che avea egli di lei concepito , pressoché sempre 
i) suo ultimo pensiere è un pensiero di sdegno , e 
la sua ultima parola un’ amaro lamento. 

Cosa veramente degna da osservarsi ! Passano i 
secoli , le verità primitive si sviluppano, e dissipano 
i eonlrarj errori , la società fà immensi progressi , 
e 1’ uomo individuale punto nou cangia : la sua 

ra- 


fO B w’ iB Tim. 

fzì MctapRys. lib. II , cap. >. 
(3) Cap. XI IL 
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Sragione , rischiarata da un novello lume , rimane 
ugualmente debole, ugualmente impotente, tanto egli 
è vero che da per se non è cosa alcuna! Si i inteso 
Aristotile e Platone deplorare questa impotenza ; 
ascoltiamo ora Pascal e Bossuet. 

« La natura confonde li pirronisti , e la ragione 
» confonde i dogmatizzanti. Cosa diverrete voi dutt- 
» que o uomo, che cercate la vostra vera condizio- 
v ne per mezzo della vostra ragion naturale? Non 
a potete voi scansare uno di questi atti , né sussi* 
» stere in alcuno. Dirà che possiede egli certamente 
■» la verità , egli che, per poco che si spinga , non 
» può mostrarne alcun titolo , ed è obbligato di 
v rilasciare ciò che si è preso (i) ? » 

Per la qual cosa , nella guerra continua che ab- 
biam noi a sostenere contro 1’ ignoranza e l'errore, 
la ragione eh' è sola a combattere, infallibilmente 
soccombe. Che se avvenga a lei qualche volta di 
vincere, cosa mai importa ? dappoiché non può esser 
ella certa di aver vinto, ed una funerea notte avvi* 
luppa i suoi trionfi , ugualmente che le sne disfatte. 
Queste è quello che hanno espcrimentato gli spiriti 
i più forti, ed è quello che li abbatte, allorché rien* 
trando in se stessi , con attenzione si rimirano. Dal 
fondo in allora di queste grandi anime , si alza come 

un 


(i) Pensieri di Pascal , cap. XXI. ediz. di Parìg. 
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un grido di cordoglio : « conosciamo noi la verità 
» tra le tenebre che ci circondano ? Aimè ! durando 
» questi giorni di tenebre , ne vediamo noi di tempo 
» in tempo risplendere qualche raggio imperfetto. 
» In questa guisa incerta la nostra ragione non sa 
» a che attaccarsi , nè a che appigliarsi tra queste 
a ombre. Se contentasi ella di seguire i suoi sensi, 
d non ne apprende ella che la corteccia ; se s’ im- 
» pegna più oltre , la sua propria sottigliezza la 
a confonde. I più sapienti non sono eglino a ciascun 

» passo costretti a fermarsi ? Cosa farò io , ove 

» io mi rivolgerò , assediato da tutte le parti dal- 
» 1 ’ opinione , o dall’ errore ? Diffido io degli altri, 
» e non ardisco di credere a me stesso , ai miei 
.» proprj lumi. A stento credo io vedere quel che 
v veggo , c tenere quel che tengo , per siffatta 
» guisa ho trovato io spesso fallace la mia ra- 
» gione(i). » 

Piaccia al cielo che non si ponga ciò mai in ob- 
blio , è Bossuet che deplora così la sua ragione. E 
sarà poi la ragione di ciascun uomo , la ragione di 
colui che non mai 1' esercita, la ragione del povero 
tutto occupato a prevedere ai bisogni del corpo , 
la ragione del mortale il più ignorante o il più 

stu- 


(i) Bossuet , discorso per la festa di tutti i Santi , 
tom. I. pag. 69. e no. ediz. di Versailles. 
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Stupido , che dovrà scandagliare la natura di Bio o 
quella dell’ uomo ; cercare i rapporti che li uni- 
scono , e scuovrire le leggi della vita intellettuale 1 
Ma la filosofia affida questa cura all'uomo. Es- 
sa vuole che in materia di religione sia essa 1’ ar- 
bitra suprema , il giudice sovrano della fede. « Non 
a accordiamo , dice essa , cosa alcuna , al diritto 
v della nascita cd all' autorità dei padri e dei pa- 
li stori ; ma richiamiamo all' esame della coscienza 
» e della ragione tutto ciò che ci hanno essi dalla 
» nostra infanzia insegnato. Hanno essi un bel gri- 
» darmi , sottoponi la tua ragione ; altrettanto dir- 
li > mi si può da colui Che m’inganna io ho di bisogno di 
» ragioni per sottomettere la mia ragione. . . Essendo 
» ogni uomo simile a me , tutto quello che un uo- 
» mo conosce naturalmente , posso conoscerlo anche 
» io « ed un’ altro uomo può come me ingannarsi : 

» allorché io credo ciò ch'egli dice, non è già ciò 

» perchè egli lo dice , ma perchè egU lo prora* 

» La testimonianza pertanto degli uomini non è nel 
» fondo che quella della mia ragione , e cosa al- 
» cuna non aggiugDO essa ai mezzi naturali che mi 
» ha dato Iddio affin di conoscere la verità. Apo- 
» stolo della verità , cosa avete voi dunque a dirmi 

» di cui non ne sono io il giudice (1)? » 

Un apostolo della verità per rispondere , atten- 
derebbe probabilmente , che calmato fosse il paro- 

Z sismo 
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(i) Emilio toui III, p. 9 e >0. 
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-sismo dell’ orgoglio. 15 opo di che non avrebbe egli 
olirà pena , che scegliere , Ira le assurdità delle quali 
questo discorso abbonda, quelle che meno umilian- 
te sarebbe per lui di rigettare. Per noi , in questo 
momento , • non vogliamo che stabilire il princi- 
pio iilosofico , secondo il quale ciascun uomo di- 
scerner dee la vera religione per mezzo della sola 
ragione. 

E posto ciò , dii non penserebbe che la filoso- 
fia riponesse nella ragione lina fiducia senza limi- 
tazione , che la creda essa capace di discernere 
con certezza il. vero dal falso , e di scuoprir con 
chiarezza tutto ciò che importa all’ uomo di cono- 
scere ? eppure sentiamo qual sia il giudizio che se 
ne forma. » La nostra ragione , c Bayle quegli che 
» parla , non è atta che a confonder tutto , che a 
» far di tutto dubitare ; non ha formata ella un’ o- 
» pera , che tantosto ci mostra essa i mezzi come 
» rovinarla. Può essa assomigliarsi ad un vero Pe- 
li nelope , il quale , in tempo di notte , disfaceva 
» la tela , che formala aveva durante il giorno. 
» Quindi il miglior uso che far se ne possa della 
v filosofia , è di conoscere , esser essa un mezzo di 
» smarrimento , e che dobbiamo cercar noi un’ al- 
» tra guida qual é il lume rivelato (1) » . 

Se- 


(i) Dizion. crii. art. Buncl. , p. 740 , col. 1» Ediz. 
de 1720. 


( ) 

Secondo Voltaire, » tutto ciò che ci circonda, è 

* sottoposto all' impero dell’ incertezza (i) , » A- 
lenilu'l gli scriveva a proposito dot sistema della 
natura : « Egli è questo mi libro terribile. Tratr 
» tanto io vi contesso , che sull’ esistenza di Dio , 

* l’autore mi sembra troppo risoluto , e dogmatico 
» di troppo , e non veggo io in questa materia ch« 
fi 1' irragionevole scetticismo. Cosa uè sappiamo noi? 

* Secondo me, c questa la risposta a pressocchè tutte 
» le metafisiche quistioni (a) ». Lo stesso filosofo 
riguardava come insolubili l’ obbiezioni di Barclay 
contro resistenza della materia , che sembrava ugual* 
niente incerta ad Elvczio e a Coudorcet. Diderot 
nega ogni cosa , crede tutto , e di tutto dubita a 
piacere della sua immaginazione ardente c mutabile. 

Per no» citar però che i soli deisti , e tra que- 
sti , i capi , sii qual simbolo comune , su quale 
comune morale, hanno potuto eglino sin' ora con- 
venire i* Si richiami alla mente quello che abbiamo 
noi detto delle loro contraddizioni , e della loro 
incertezza , nell' esaminare i fondamenti del secondo 
sistema d.’ indifferenza (3). 3Son posson eglino nò 
anco assicurarsi de’ due principali dogmi , su quali 

é 


(i) Lederà di Vollaire a Alembert, del 13 ottobre 
1 77 °- 
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» è poggiata necessariamente ogni religione. » Lara- 
» gione , dice Rousseau , può dubitare dell’ immor- 
» talità dell' anima ( 1 ). « Voltaire va piu lungi ^ 
» seconde lui , questo sistema , è privo affatto di 
» anima , il più ardito ed il più strepitoso di tutti, 
a nel fondo il più semplice (a), a L' autore dell’ E- 
inilio ammetteva due principi coesistenti da tutta 
1' eternità, Iddio e la materia. Non si allontanò egli 
giammai da questa opinione (3) , che conduce di- 
rettamente all' ateismo. Del resto , non era egli col- 
pito meno dalla difficoltà di stabilire 1 ' esistenza di 
Dio per mezzo della ragione. » Non è già , dico 
«'egli, un picciol affare quello, di conoscere ft- 
» ua lenente che egli esista : ed allorché siara no- 
» colà giunti , cosa é egli mai? ove egli è ? il noi 
» stro spirito si confonde , si smarrisce, e non sap- 
» piam noi più cosa altro pensare ({) «- Se il nostro 
Spirito si confonde , si smarrisce , quando doman- 
diamo noi in noi stessi, cosa è Iddio , non possiamo 
formar noi di lui alcuna certa idea. In qual modo 
affermeremo noi, esser egli buono , giusto, potente, 
intelligente , se noi non sappiamo cosa pensarne ? Il 

ra~ 


(i) Lettera a Voltaire del 18 agosto i;56. 
fa) Lettera di Mcmmius. 

(3) Vedi le sue confessioni. Nell’ Emilio lascia egli 
indecisa una tal questione. 

( 4 ) Emilio , tom. II. pag. 455. 
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raziocinio non segna nel nostro spirito che delle idee 
confuse della Divinità (i) , siete voi che lo dite » 
voi aggiugnete che il nostra spirito si confonde c s 1 
smarrisce , allorché cerca egli sciogliere questa qui» 
sfione , cosa mai è Dio ?, che quindi non possiamo 
conoscer noi alcuno de’ suoi attributi. Ciò non per 
tanto questi attributi fanno parte delle eterne verità 
che concepisce il nostro spirito , poiché secondo voi* 
è appunto per mezzo di essi , che concepiamo noi 
l'essenza divina (*). Cosa conchiudcr dobbiamo dun- 
que da questi principj ? Lascerò , (he Voi stessi vi 
rispondiate: « se le verità eterne T che concepisce il 
» mio spirito, soffrir potessero qualche attacco, non 
» vi sarebbe più per me alcuna sorta di certezza , 
» e lungi dall' esser sicuro ohe voi rat parliate da 
» parte di Dio , non sarei io ne anco assicurato 
» eh’ egli esista (3). » In questa guisa lo strascina 
la logica , ed al dispetto della vostra resistenza , vi 
spinge essa fino all' assoluto Scetticismo- 
Dei resto , per rigettare il vostro sistema , non 
abhiam noi bisogno di lunghi ragionamenti $ basta 
per noi la vostra confessione. Cosa voi pretendete? 
Che richiamiamo noi alt esame della ragione tutto 
quello che ci è stato dalla nostra infanzia insegnato. 

Que- 

(i) Emi], tom. III. , p. 16. 

(z) Ivi. 

(3) Ivi, tom. III. pag. z{. 
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Questo è quello che voi ci chiedete , ed eirco cosa» 
non vi rispondiamo: » Troppo spesso la ragione 
c'inganna , abbiamo acquistato noi assai di troppo- 
il diritto di rigettarla (i). 

k 11 dirmi , aggingnete voi , di sottomettere la 
» mia ragione , è lo stesso che far oltraggio ai di 
a lei autore {a). Ho bisogno io di ragioni , per 
» sottomettere la mia ragione (3). La fede si assicura, 
* e si stabilisce per mezzo dell’ intelletto ({). *Voi 
certamente non vi pensate: « Senza la coscienza non 
a sento io in me stesso cosa alcuna che mi sollevi 
a al di sopra delle belve , se non il tristo privile- 
a gio di farmi traviare di errore in -errore all'ap- 
a poggio di un’ intelletto senza regola , e di un» 
a ragione senza principio (5). » • 

Non sono forse queste le due ammirabili guide 
per dirigerci nelle importanti ricerche , da coi di- 
pende 1’ eterna nostra sorte ? Giacché e dualmente, 

■ tra tante diverse religioni le quali si proscrivono 
a e vicendevolmente si escludono , una sola è la 
a buona , je pur tant’ è che una la sia. Per rico- 
» nascerla , non basta già di esaminarne una , corì- 

»’ vieta 


>'»} Emilio , tom. II. png. 343. 
(a) Ivi, tom. 111. p. >8. 

(3) Ivi , p. 9. 

(4) Ivi , P- « 8 - 

(5) Ivi , tom. II. p. 356. 
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*» vien tutte esaminarle ; ed in qualunque siasi ma- 
li lena , non debbesi giammai condannare senza 
» esame : paragonar conviene le obbiezioni alle 
» prove; convien sapere ciò che ciascuno oppone 
» agl’ altri , è ciò che questi loro risponde. Più che 
a un sentitnento ci sembra più dimostrato , più cer- 
» cnr dobbiam noi su di che si fondano tanti ud- 
ii mini per non trovarlo tale. Bisognerebbe esser ben 
» semplice , per credere , che basti lo ascoltare i 
» dottori del suo partito , per istruirsi delle ragioni 

a del partito contrario Ciascuno pompeggia nel 

» suo partito : ma quegli in mezzo ai suoi è su- 
ll perbo delle sue prove, il quale però con queste 
» stesse prove comparirebbe un personaggio assai 
n sciocco tra persone di un'altro partito. Bramate 
» voi istruirvi nei libri ? Quale erudizione bisogna 
» acquistare , quali lingue convien apprendere , 
» quante biblioteche bisogna svolgere, qual immensa 
» lettura far conviene P Chi mi guiderà nella scelta ? 
u Difficilmente si troveranno in un paese i migliori 
» libri del partilo contrario, e con più forte ra- 
» gione quellir-di ambedue i partiti, quando si tro- 
» vassero, sarai) bero ben presto rigettati. L’assente 
» ha sempre torto ; e ragioni cattive dette con si- 
li curezza cancellano facilmente le buone , dette con 
» dispregio. D’altronde i libri di sovente c ingan- 
» nano , e non riportano fedelmente i sentimenti di 

» coloro che li hanno scritti Per ben giudicare 

» di una religione, non basta già studiarla nei libri de’ 
i> di lei seguaci, convien andarla ad apprendere da 

v es*i 


( ) 

il «ssì; ciò « beo diverso. Ciascuno ha le sue tra.- 
>) dizioni, i suoi sentimenti , t suoi costumi , i suoi 
« pregiudizi i i quali formano lo spirito della sua 
a credenza, e che bisogna sempre aggiungervi per 
a giudicarne. 

» Quanti gran popoli non hanno l'uso della 
» stampa , e non leggono i nostri libri ! In qual 
v modo giudicheranno essi delle nostre opinioni ? 

» In qual modo pori a remo noi sulle loro giudizio ? 
a Noi li mettiamo in burla, si fanno essi beffe di 
a noi ; non conoscono essi le nostre ragioni , igno- 
ti riamo noi le laro ; o se i nostri viaggiatori le 
» volgono iu ridicolo, uon manca ad essi per ren- 
y derci il contracaiubio , che viaggiare tra noi. In 
* qual parte del mondo non vi sono persone sen- 
ti saie, genti di buona fede, persone oneste amiche 
« della verità, i quali, per professarla vauno in cerca 
y «Ilio di conoscerla ? Frattanto ciascun la vede nel 
» sue culto , e troVa assurdi i culti delle altre na- 
ti sioni ; questi culti dunque stranieri, non sono 
» già cosi strani, corno a noi ne sembra, ovvero 
» la ragione che troviamo noi ne' nostri non prova 
a cosa alcuna...,. Da qql segue che se non vi ha 
» due una vera religione , e che ogni uomo obbli- 
a gato sia di seguirla sotto pentì di condanna, con- 
ti vien passar il tempo della propria vita a studiarle 
a tutte, ad approfondirlo, e paragonarle, a scorrere 
n i paesi ove sono esso stabilite. Veruno è esente 
» dal primo dovere dell’ uomo , veruno ha diritto • 
>»• di riposare sull' altri, i giudizio. L’ artigiano che 
. > k ti non 
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» non vive che del suo travaglio , il lavoratore , 
» che non sa leggere, la giovinetta delicata e timida, 
» 1' infermo che può appena sortir dal suo letto , 
» tutti , seni’ eccezione, debbono studiare , meditare 
» disputare , viaggiare , scorrere il mondo : non vi 
» sarà più alcun popolo fisso e stabile ; la terra io- 
ti tera non sarà coverta che di vagabondi pellegrini 
» i quali con spese enormi , e con lunghi stenti , 
» verificar debbono , paragonare , esaminare da se 
n stessi i diversi culti che vi si seguono. Un’addio si 
» potrà dare in allora ai mestieri , alle arti alle 
» scienze umane, ed a tutte le civili occupazioni ; esser 
a non vi può altro studio che quello della religione ; 
» a gran stento quegli che goduto avrà della salute 
» la piu robusta , impiegato meglio il suo tempo , 
» fatto il miglior uso della sua ragione , vissuto 
» moltissimi anni , saprà nella sua vecchiezza quello 
» n cui tener si debba , e sarà molto ancora , se 
» pria della sua morte giunga a conoscer in qual 
» culto avrebbe dovuto egli vivere (i). 

Che ciuscuno sia obbligata a cercare la vera religione 
per mezzo della sua ragione , ciò è senza dubbio 
quello che accaderà, e non poteva Rousseau far meglio 
sentire gl' inconvenienti , spieghiamo il vocabolo, la 
stravaganza del sistema che prende esso a difendere. 
Immaginatevi in effetto , un apostolo di questo si- 
stema, penetrato della sua importanza , e pieno di 

Aa *e- 


‘ fi) Emilio , Tom . aS, 26, 25, 28 , 36 , e 3 ?. 
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*t!o per propagarlo: Eccolo sodarsene egli di eliti 
in città , di tugurio in tugurio , ripetendo s tutti 
coloro che «sso incontra , ricchi e poveri , savj ed 
ignoranti j questo patetico discorso. 

» Fin a questo putito avete voi creduto a certi dog- 
ini i » certi precetti , i quali , par quello che io 
» nc sò * eiscr possono veri o falai , buoni o cat- 
» tivi, ma che in verun caso dovevate voi aimnet- 
» tere sutf autooità de' vosi ri padri , e dei vostri pa- 
ti slori. Cercate dunque ed oflVettatevi di richiamare 
n all' esame della inguine , lutto ciò che v' hanno 
>, ess i insegnato dalla vostra infanzia. Supponete 
» per un momento che noti crediate voi a cosa al* 
» cima , che non sappiate voi cosa alcuna , ed affin 
» di sapere , ragionate , e comprendete prima di 
h credere. La fede si assicura e si ttubilitce per met- 
ti io deir intendimento. In conseguenza, rimontando 
» ai primi principi delle cose , voi sulle prime e- 
» samiuaretc , se esiste qualche cosa (1), se voi sie- 
» te , c cosa voi siete , sa esistano altri esseri fuori 
» di voi. Da qui pamrete voi alla gran quistione 
» dell'esistenza di Dio s, domandarle voi a voi stes- 
» si. Chi è egli ? ove egli è ? ed il vostro spirito si 
n confonderà , si smarrirà , e voi non saprete piu 
.) cosa altro pensare. Ritornando quindi a voi me» 
» desimi , sarà egli conveuevoi cosa lo esaminare 

i» w 


(1) » Se esiste qualche cosa? Tenibile quattone , e 
» di cui i filosofi, dice d' Alembert, ue sono assai 
a spaventati. Mélanges de philotophie . 
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» se avete voi un’anima, giacché se per azzardo voi 
« non ne aveste , ciò restringerebbe di mollo lo 
» vostre ricerche sulla religione , la quale , in so- 
» stanza altro non interessa che lo stato futuro di 
» quest’ anima problematica. Or il si/tema il più 
» semplice è che non eia in lui affatto anima -, e 
» quando ne avesse , la ragione può dubitare della 
» sua immortalità. Ciò non ostante , come che p«r- 
« tonalmente ammetto io l’ esistenza di Dio e quella 
v dell’ anima o che sia o nò immortale , io presu- 
le ino che ancor voi le ammettiate. Ma quali cou- 
» seguenze se ne debbon dedurre ? Cosa bisogna 
» credere di vantaggio ? Ha Iddio imposto de’ do- 
» veri all’ uomo ? e quali sono questi doveri ? E’ 

» appunto su ciò che dovete voi d» bel nuovo ra- 
» gionare. Siete voi nati cristiani , ed al par di voi 
» anche io ; ma egli è questo un motivo di più 
» per farci diffidare di ciò xlie ci venne nella nostra 
» infanzia insegnato. Quindi, io lo ripeto , ragionate 
» esaminate. Io vi confesso che la maestà delle Scritta* 

» re mi stordisce, la santità del Vangelo parla al mio 
» cuore. Con tutto ciò questo stesso Vangelo è pìe- 
» no di cose incredibili , di cose che ripugnano alla 
» ragione , e che impossibil riesce per ogni uom sen- 
» salo di comprendere o di ammettere (Q, Del resto 
» giudicatene voi ; dappoiché cosa mai può a voi dirsi, 

» di cui non ne siate voi i giudici? Ma non dimen- 



(>) » Emilio, toni. HI. p. 4o. c 43. * 
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n tirate questo punto essenziale . Tra tante diverte 
» religioni che ti proscrivono e si escludono vicende - 
» volmente , una sola è la buona , se pur tanto è 
» che una lo sia. Per riconoscerla , non basta lo e- 
» laminarne una, convien tutte ponderarle , fa d'uopo 
» paragonare le objetioni alle prove -, convien sapere 
» ciò che ciascuno oppone agT altri, e ciò che quegli 
» loro risponde (i) Lasciando pertanto da parte ogn’ 
» altra cura , giacché veruno è esente dal primo do- 
ri vere dell uomo , veruno ha il diritto di abbando- 
ni narsi al giudizio di un' altro ; formate delle bi- 
li blioleche, sedete, e leggete. Non sapete voi legge- 
* re , voi direte ; apprendete, io altro non vi veg- 
li go che ciò. Quindi , allorché avrete voi letto al- 
» cune migliaja di volumi nelle lingue originarie in 
» cui furono essi scrìtti ; giacché chi vi assicurerebbe 
» che questi libri siano fedelmente tradotti, che sia an- 
si che possibile che lo siano (a) ? dopo ciò , io dice» 

» andatene voi di popolo in popolo, di regno in regno, 

» facendo in ciascun luogo acquisto , di tradizioni, 
n di sentimenti , di usanze , di pregiudizj , che for- 
ni mano lo spirito della credenza e che bisogna unirli 
» per giudicarne (3) E guardate di nogligentare il 
» più oscuro villaggio, il più picciol seno di terra a- 
» biuta ; non debbisi mai condannare senza intende- 
vi re , 


(») Emilio tom. III. p. a5. 
(a) Ivi p. 29 . 

J3) Ivi , p. 2 J. 
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» re , e forse che è colà che si ritrova la verità. 
» Desidererei io ardentemente , se fosse possibile , 
» risparmiarvi una parte di queste corse. Ma voi 
» ben conoscete , che * convien necessariamente , che 
» voi andiate in Europa , in Asia , nella Palestina 
» ed esaminar il lutto da voi medesimi \ bisognareb- 
» be che foste voi stolto per dar retta ad alcuno, pria 
» di un tal tempo (i). Che se ciò sembravi cosa un 
» pò lunga e faticosa, non saprei cbe farvi. Debbo 
» anche io avvertirvi , cbe tra voi almeno la mng- 
» gior parte perderebbero certamente i loro passi,' 
» le loro spese di viaggio, e di raziocinio. A gran 
» stento quegli che avrà goduto la salute la più ro- , 
» busta , impiegato meglio il suo tempo , fatto il , 
» miglior uso di sua ragione , che vissuto sia moi- 
ri fissimi anni , saprà nella sua vecchietta a che 
» debba tenersi, e sarà ancor molto se prima della' 
» sua morte conosce in qual culto avrebbe dovuto 
» ‘gli vivere. Confesso esser ciò un pò nojoso , e 
** thè dopo aver esaminato , corso il mondo per lo 
» spazio di cinquanta a sessanta anni , aiucrebLesi, 
v giunto ad un’ età avanzata , riposare in una crc- 
» denza fissa e certa. Ciò non ostante ciò non vi 
» scoraggisca ; dimorate fermo ne’ veri principi , 

» leggete, ragionate, viaggiate. Vorreste voi mitigar 
» questo metodo , e dare la menoma dose all’ au- t 

tonta 
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» tonti degli uomini , all’ istante 1* rendete voi il 
a tutto (i). » 

Chi crederebbe che possa uno burlarsi fino a 
questo punto de' primi interessi di un'essere immor- 
tale ? che si possa discendere con orgoglio a tal 
sorta di assurdi ? Bisognava però che la ragione, al 
momento in cui si dichiarava sovrana , si mostrasse 
cosi imbecille, che un fanciullo appena d’ intelli- 
genza capace aver ne potesse pietà. 

La religione è una legge , ed è la prima -di tutte 
le leggi. L'errore degli deisti è che non vi veggono essi 
che una opinione ; e questo errore che si spande 
a guisa di folte tenebre sull' umano intelletto , non 
è che uno sviluppo del principio fondamentale delia 
riforma. 

Del modo stesso che presso gli antichi , allorché 
la ragione abbandonò la tradizione universale , e 
cessò di obbidire all’ autorità del genere umano , 
nascer si videro una moltitudine di sette, le quali ne- 
garono successivamente luU’i dogmi e lutti i. doveri; 
così in seguito , quando certi uomini abbandonarono 
la tradizione del cristianesimo, o cessarono di ubbi- 
dire all'autorità delta Chiesa Cattolica , innumera- 
bili sette nascer si videro le une dalle altre , che 
negarono di mano in mano tutti i dogmi e lutti 
i doveri. . , 

. . ; Spee • 


( 1 ) Emilio, tom. III. p. 3-j. 
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Spezzata la regola della fede , convenne cercarne 
nn' altra ; bisognò sapere in qual modo gli uomini» 
in mezzo a tante diverse dottrine, riconoscerebbero 
la verità , in qual modo giungerebbero eglino ad 
assicurarsi esser essi cristiani. Alcuni , come 1’ ab- 
biala osservato, immaginarono la regola del senti- 
mento , quale convenne ben presto abbandonare 
mercé la sua stravaganza ed i suoi pericoli. Non ri- 
mase in allora altro più che la ragione, e ciascun 
nomo fu costretto di riporre alla sua il giudizio 
di tutte le quistioni agitate , e di a lei affidare la . 
sua sorte eterna. Il dire che aveva egli la Scrittura 
per regola , era lo stesso che dimenticare esser la 
scrittura non meno d’ ogni altra cosa sottoposta al 
suo giudizio ; che dovea egli da per se esaminarne 
1’ autenticità , l'ispirazione, e finalmente che egli n'era 
l'unico interprete (i). Questo è appunto quello che 
• con 


(i) Quindi, tra i protestanti, coloro che lian visto 
più davvicrao le conscgnenze della loro dottrina , sono 
unti obbligati a sostenere che « i libri della Scrittura 
» non sono gih l'oggetto di lor fede, e che on uomo 
* P u ^ giungere a salvarsi senza credere esser questi libri 
» la parola di Dio. The books of Scripture are not 
» thè objett af uur fuith.... and. a mon may be ta- 
» ved , who should not believe them to be thè word of 
» God. » Chiliingworth , Relig. of protest-, ehap. a. 
Abbiamo noi citato altrove quelle parole del presente scrit- 
tore: « La Bibbia, la Bibbia sola è la nostra religione. » 

Quia. 
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Con la fona della sua invincibile logica non cessava 
Bossuet di dimostsare ai protestanti. « Ciascuno, 
» diceva egli , si é formato a se stesso un tribu- 
» naie , in cui si è egli reso 1' arbitro di sua cre- 
» denza •• e benché sembri che i novatori abbiano 
« voluto tener in freno gli spiriti , racchiudendoli 
a nei limiti della santa Scrittura ; comechè ciò non 
» è stato , che a condizione , che ciascun fedele ne 

» divenisse lo interprete non vi ha particolare 

a alcuno il quale non si vegga autorizzato da questa 
a dottrina ad adorare i suoi ritrovati , a consacrare 
a i suoi errori , a chiamar Dio tutto ciò che per 
a tale egli tiene (i). a 

La riforma ben lo sentiva. Quindi, finché ella 
tenne forte ad alcune verità , si aggitava essa contro 
il suo proprio spirito, e ricusò di confessare per sua 
guida la ragione, la quale , superandola malgrado 
i suoi sforzi , trascinava ogui mortale nell' abisso 
dell' irreligione. Si stabili l'uomo qual giudice della 
fede , e la fede scomparve. Se gli era detto , esa- 
minate , c dottrina alcuna non resisteva a questo 
esame. Si camiuava rapidamente per una strada 
coverta di rottami, per giungeve all’ ultima rovina, 
quella di Dio medesimo. La riforma si spaventò 


Quindi , secondo lui , la Bibbia forma tutta la religione 
e può uuo salvarsi senza credere alla medesima. 

(0 Oi azione funebre della regina d' Ingbil taira. 
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allora delle conseguenze delle sue massime , e si 
videro i dì lei capi insegnare che la discussione non. 
è necessaria nè a coloro che trovansi di già nella 
Chiesa , nè a coloro che vogliono entrarvi , e eli * 
non possono essi consigliarla nè agli uni, nè agr al- 
tri (i). Jurieu aggiunge ancora in termini formali, 
che un semplice non n è già capace (a) ; ed anche 
più chiaramente: Questo messo di ritrovar la verità , 
non è già quello dell' esame ; giacché io suppongo 
con M. Nicole, esser esso assurdo , impossibile , ri- 
dicolo , e che sorpassi totalmente la capacità de' 
semplici (3). 

La stessa confessione ritroviam noi in un gran 
numero di Teologi protestanti. Non ne citaremo noi 
che il dottore Balgiiy , arcidiacono di Winchester , 
ed uno de' più distinti scrittori che abbia in questi 
ultimi tempi prodotto la Chiesa anglicana. » Le 
» opinioni de’ popoli , dice egli , sono e debbono 
» esser fondate sull’ autorità più che sulla ragio- 
» ne. I parenti , i maestri , i superiori , detei— 
a minanb in gran parte , ciò che dee egli credere 
» e ciò che dee ei praticare. Le stesse dottrine in- 
» segnate uniformemente, gli stessi riti costantemente 

Bb » os- 


(«) Il vero sist. della Chiesa, lib. II. e. aa. p. 
/»oi , 4o3 e Seg. 

(a) Jbid. , lib. III., cap. 5: p. 

(3) Jbid., lib. II. c. i3. p. 33^. 
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» osservati , tanno ima tale impressione sul di lui 
» spirito, che cosi poco è egli dubbioso ad aiuipet- 
» lere gli articoli di sua fedo , couae a ricevere le 
» massime le meglio stabilite della vita comune.»^ 
» Vorreste che da per se stesso capace fosse di, 
» pensare ? Vorreste voi che intraprendesse egli ad 
* esaminare ed a decidere 1* controversie dc’dotti? 
» Vorreste voi eh’ entrasse egli negli abissi della 
» critica \ delia logica c della scolastica teologia ? 
» Vorreste voi incaricarlo ancora di calcolare un’ 
» ecclissi, o di decidere tra la filosofia di Descartes 
» e quella di Newton. Anderò più oltre ; oserò dire 
» che «n numero maggiore di parsone, capaci sono 
» d’ inleodere , ad un certo grado , la filosofia di 
n Newton , che di formare un, giudizio qualunque 
j> sulle quistioni astrusa della metafisica e delle 
» teologia (l) ». 

n.- 


(i) The opinion.* of tlie people are and must be foun- 
«led moro on authorily. tlum reason. Their parenis , 
their teachera > their governors , iu a greal mcasuie , 
determiue for them , what they are to believe aud what 
to practise. The sanie docirines , uniformly taught , thè 
tarile rites coustautly performed , make such au im- 
prcsaion on their minda , tbat they hesitale as little in 
admitting thè arliclcs of their faith , as in rcceiving 
thè inost establishcd maxima of common life. — Would 
you bave tlicm , ( thè people ). drink for thcmsclves I 1 
YVould you ha ve them bear and decide thè contro ver- 

tiea 
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Or ecco alcune di quelle astruse questioni , suite 
quali la maggior parte degli uomini non saprebbeio 
formare alcun giudizio. « E egli Gesù Cristo disceso 
dal cielo ? È egli morto o nò per U peccati del 
mondo? Ha egli o nò, spedito il suo Santo Spirito 
per assisterci, e per consolarci (i) ? n Chi non ri- 
conosce qui le principali basi del cristianesimo , i 
dogmi senta i quali non si può concepirlo ? Ed ecco 
quello di cui il popolo è incapace di giudicare, con 
il soccorso ancora delle Scritture , giacché ascoltate 
ciò che aggiugne il dottor Balguy : « Aprite le 
vostre bibbie ; prendete la prima pagina che si of- 
frirà sia dell' antico sia del nuovo testamento , e 


sies of thè learned ? WouJd you have ihem euter hito 
thè dephets bf criticismi, of logie , of soolaslic divinily ? 
You miglit us iteli expeet lUetn lo computo an eclipse, 
©r decide between thè Cartesian and Piewtonian phi- 
losopky. Nay y vili go farlher : for I take upon ray- 
self «o say , tlierc are more men cupable , in some 
competent degrce , of understanding Newton's philoso- 
phy , than of forming any judgemeut at all concer- 
ning llie abstruser questiona in melaphysjc and theo- 
logy , Discourses on various subjects , by T. balguy, 
D. D. p. 257. 

(1) Whether Cluist did , or dici, art, come down 
Cren» heawen ? Whc^hcf he died , or dit not die , for 
thè sins of thè world ? Whether he scnt bis holy spi-* 
rit to assist and comfort us , or whether he did not 
se ad him. Ibid. 


1 ■ 1*1 
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rispondete con franchezza : non vi trovate voi cosa 
alcuna che sia al di sopra della vostra intelligenza ? 
si tutto vi c per voi chiaro e facile , potete voi ren- 
der grazia a Dio di avervi concesso un privilegio , 
che ha esso ricusato a migliaia di sinceri cre- 
denti (i). » 

Per combattere i dissidenti , bisogna che rinuncii 
egli al principio fondamentale del protestantismo. 
» Dopo molto lempo, tengono essi, egli dice, che la 
» Scrittura sia la regola per discernere ciò che pre- 
» scrive la religione , e che 1’ autorità umana esser 
» debba interamente esclnSa. I loro maggiori non si 
» sarebbero, a parer mio, trovati poco imbarazzati 
’» colla loro massima , se non avessero eglino possc- 
» duto un talento singolare per vedere nella Scrit- 
» tura ciò ebe sdegnavano eglino di vedervi. Quasi 
n tutte le sette vi trotavano la lor particoUr forma 
» di governo ecclesiastico j e nel mentre che non 
» facevano esse altro che realizzare le loro immagi- 
» nazioni , credevano di eseguire gli ordini del 
» ciclo (a). » 

Quin- 


' (i) Opqn your Bibles: lakn thè flrst page tliat oc- 
curs in eirtier Testament , and teli me , vvitliout dis- 
guise , is there nolhing in il too hard for your under- 
standing ? If you fìn<l all berme citar and easy , you 
may thank God for giving you a privilege which he 
has denied lo manv ihousand of sincere bclieveis. Jbid. 
pag. i33. ’ 

(z) Il has long been held among them that Scripture 
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Quindi , da che addottasi il mezzo dell' esame , 
alcuni spiriti torbidi si formano una religione a te- 
nore dei loro capricci : ed il popolo segue all’ az- 
zardo il primo che la metta in su. Ciò non pertanto, 
lungi dal sortire da questo assurdo , mezzo non che 
impossibile e ridicolo , la riforma non cessa dal ri- 
petere a ! suoi discepoli : « Investigate le Scritture , 
» esaminate , riflettete , giudicate voi stessi di ciò 
» che io dico (i); » non vi lasciate imporre da al- 
cuna autorità , nè dai Padri , ne da’ conci!) , nè dai 
vostri avi , nè dagli stessi riformatori , imperfetti 
come voi , come voi fallibili , nè dalle loro confes- 
sioni di fede e dai loro sinodi (a) -, quando si tratta 
di se, delle proprie riflessioni , del proprio giudizio, 
della sua risponsabilità , cosa significa cotesto irri - 

fles- 


oùly is thè rulc and test of all religious ordinances ; 
and tliat human autliority il to he allogether excluded. 
Their ancestovs , 1 believe , wòuld bave beni not a 
little erabarasscd with their own inaxim , if they had 
not posscssed a singultir lalent nfseeing every thing tu 
scrijiture which they had a mind te see. Alinosi every 
scct coiild find there ils own peculiar form of church 
govcrnment , and while llicv enforced only their own 
iniaginalions , they believcd thcmselves to he execuring 
thè decrees of heaven. Jbid. p. 126. 

(t) Cagioni che ritardano, presso i riformati, i pro- 
gressi della teologia. Di M. Cheneviere , pastose e pro- 
fessore di teologia nell’ accademia di Cinevra> 1819. 
(a) Jbid. p. 24. c srg. 
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flessivo rispetto per T antichità (i) ? Tal è il lin- 
guaggio della riforma. Considerate però la conse- 
guenza : appena ha essa concesso alla ragione indi- 
viduale il giudizio di tutte le verità e di tutti i 
doversi , che tosto la religione , perdendo il suo 
carattere di legge , non è più agli occhi suoi , che 
una sdenta sempre suscettibile di perfezionarsi , e 
soggetta a tutte le riforme , che operano il buon senso 
ed il talento (a). Da questo momento , convien che 
«gli riconosca che la religióne in tal guisa concepita, 
noti è più alla portata della maggior parte degli 
uomini (3), e condannare G. C, i di cui insegna- 
menti 


(i) Ibid. p. 3a. 

(a) Ibid- p. ag. , e 4 * • 

(3) Un Vescovo anglicano , il D. Watson, indiriz- 
zandosi al suo clero , confessa ingenuamente che non è 
a lui già facile di dire qual si sia la vera dottrina cri 
stiaua ; non ne sa egli di più della chiesa , e tutto 
quello ch’egli teme, si è che i pastori, che deve egli 
diriggere non si abbiano ad immaginare di saperne di 
più. Meritano le sue parole di esser qui riferito : » 
» Io credo più sicuro dirvi ove si contiene la dottrina 
» cristiana che qual ella i. Si contiene essa nella Bib- 
s bia ; e se » nel leggere questo libro , i sentimenti 
» che riguardano le dottrine del cristianesimo, dififeri- 
» vano da quelli del vostro vicino , o da quelli della 
» Chiesa, siate persuasi , per conto vostro, che l'infal- 
» libilit'a si appartiene coù poco a voi che alla chiesa. »- 
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menti s’ indirizzavano a tutto il popolo sema di- 
•tinzione , nel sollevarsi contro de’ teologi » quali 
si Junno de partigiani nelle classi le meno inumile 
e tra persone incapaci di giudicare ,/ * sogliono che 
si prenda partito sopra alcune dottrine che toccano 
i confini degli abissi , dal semplice artigiano , dal- 
1' uomo sema lettere « i quali ripetono de vocaboli , 
che non giungono e non possono essi comprendere ( 1 ). 

Cosa aggiunger si può mai a tali confessioni > e 
cosa potremmo dir noi di più forte per mostrare 
1’ impotenza in cui trovasi la ragione di condurre 
gli uomini alla conoscenza della vera religione e 
della vera Chiesa ? E non si stupisca alcuno in sen- 
tire la riforma che in, siffatto modo si esprime. I no- 
vatori , nel separarsi dalla Chiesa cattolica , deb- 
bono necessariamente negare ogni spirituale autorità, 
e per una immediata conseguenza fondare la lor fede 

sulla 


•i » 

.s / thing it safir to teli wyou , liere they are conlai- 
■> ned f il»e clirisiiai» doelriues ) , than , v/hal they 
;) are* They are coniained in thè Bible , and if > in 
» reading that boole ,. your sentimenti concerning 
„ thè doctrines of christianity should be diffèrent of 
» those of your neigliour, or from those of thè church, 
» be persuaded , on your part , that infallibility ap- 
u perlaio* as little to you , as it does to thè Church. 
» Biiliop. Walsou's charge lo Iris elergy , in *79-> - 
(i) Cagioni che ritardano, presso i riformati, eie*. 
Di M. Chencvière , pastore, etc. , pag. 5o e 5r. 
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sull i discussione, o sottomettere la legge divina al 
giudizio di ciascuno individuo. Moltiplicandosi ben 
presto le opinioni all' infinito , e non potendo i 
più dotti convenire tra loro di simbolo alcuno , era 
evidente , che in mezzo a tante dispute e tenebre, 
il popolo incapace di esaminare , non poteva per la 
stessa ragione giudicare , o per esprimersi in altri 
termini, che la religione era al popolo innacccssibile; 
terribile, ma inevitabile conseguenza del sistema degli 
deisti e de' protestanti. 

Dal fin qui detto risulta , che la ragione indivi- 
duale abbandonata a se stessa , va necessariamente a 
risolversi nell'assoluto scetticismo; che gli spirili i più 
forti hanno , in tutti i secoli , unanimamenle rico- 
nosciuta la sua impotenza , e 1' impossibilità di 
giunger da per se ad alcuna certezza sugli oggetti 
che il più c' interessano ; che quaglino stessi che 
sottopongono la religione al di lei giudizio, confes- 
sano , non esser ella propria che a creare de’ dub- 
bj , come d’ altronde la sperienza universale lo di- 
mostra , e riconoscono in oltre che il popolo è 
incapace a giudicare ; dal che ne segue che il mezzo 
del raziocinio , dell' esame o della discussione , as- 
surdo , impossibile, ridicolo- secondo Jurieu , e se- 
condo lo stesso Rousseau , il quale in altri termini 
nc fa la medesima confessione , non è già il mezzo 
generale dato agli uomini , per discernere con cer- 
tezza la vera religione. 

ISon temiamo noi di dirlo, non ci si risponderà 
in conto alcuno alle prove sulle quali abhiara noi. 

qno- 


Digitized by Google 




( 3o5 ) 

questa verità stabilita. Ma che se le contrasteranno 
tutte, la quistione sarebbe in ultimo luogo decisa 
dalla testimonianza del genere umano. A qual po- 
polo venne mai in mente che la religione sottoposta 
fosse al giudizio di ciascun uomo ? che si possa 
legittimamente mettere in dubbio i suoi dogmi , ed 
i suoi precetti ? Citate una religione , la quale , 
nell’ opinione de’ di lei seguaci , non riposi sopra 
una divina rivelazione, e per conseguenza sopra 
un’ autorità alla quale , 1' umana ragione dee sotto- 
mettersi ; una religione in cui non si dica già io 
credo pria di aver compreso , pria di aver esami- 
nato ; una religioue la quale si propaghi e si con- 
servi con altri mezzi, che da un positivo insegnamen- 
to (i) , il quale determini le credenze del popolo ? 
Cotesto iusegnaruento esiste nelle sette le più iodi- 
pendenti, senza di che non avrebbero potuto elle- 
110 formarsi; e vi esiste per tanto tempo per quanto 
c ‘$se durano ; ed allorché comincia l'opposto prin- 
cipio a predominare, cessa ogni religione, come si 
vede appunto oggigiorno tra i protestanti. 

Accusar vorrete voi forse di errore tutte le na- 
zioni e tutti i secoli ? Direte voi aH'unian genere: 
Dalla tua origine, ti sei tu perpetuamente ingannato? 
Non cercate più in allora la vera religione, dichia- 

Cc rate 


(t) 11 culto degli dei, dice Seneca, è regolato dalle 
leggi'- QuomoJo sint dii colendi , folci praecip. Ep- g5- 


% 


( '3o6 ) 

rate che essa iu conto alcuno non esiste , o che 
impossibil sia il riconoscerla ; dichiarate che la ra- 
gione a cui tutto giorno ne appellate , non è che 
ita vocabolo a cui non puossi credere , nè a quella 
di tutti i popoli , nè per più forte motivo , alla 
sua propria ; negate Iddio, negate l'uomo , ed i 
rapporti che li uniscono ; o piuttosto imponete a 
voi stesso silenzio ; quegli che rigetta la ragione , 
non ha neppure il diritto di negare ; altro a lui non 
rimane che il dubbio. Dunque il solo dubbio a voi 
si appartiene ; godetene , rendete piu spesse le sue 
tenebre intorno alla vostra intelligenza cacciata lon- 
tano da tutto ciò che esiste , c che , in se stessa ri- 
legata , nell' interrogarsi senza alcun frutto intorno 
alla sua propria vita , presa da stanchezza, si asso- 
pisce tra Dio che ha ella perduto ed il niente che 
vorrebbe , ma che ritrovar non potrà. 


CAPO XX. 


Che r autorità è il maio generale presentato agli 
uomini per discernere In vera religione , di sorta 
che la vera religione è quella incontrastabilmente, 
che riposa sulla più grande visibile autorità. ,< 

■ Li proposizione enunciala net titolo di questo 
capitolo è di già provala : giacché , se esiste una 
vera religione , se è essa necessaria a tutti gli uo-; 
mini, se non si può riconoscerla che da uno di 
questi tre mezzi , il sentimento, il raaiocinio, e 1’ 
autorità ; se il sentimento ed il raziocinio lungi dal 
coudurci a lei, sempre più ce ne allontanano: dunqu^ 
senz'altro esame è egli evidente , che la sola autorità 
è il mezzo generale di cui andiamo noi in cerca. 
Ciò non per tanto non lascia remo noi fortificare 
questa conclusione per mezzo di pruove dirette , e 
di novelle riflessioni. 

Nel provarci a discuoprire il fondamento della 
certezza , ahkiam noi rironoscinto due importanti, 
verità : la prima che tutti i sistemi di filosofia ter- 
minano in un dubbio assoluto ; la seconda , che 
il dubbio assoluto è impossibile all’ uomo ; di 
sorta clic la sua ragione, quando esso non prende 
che da lei consiglio , lo pone in uno stato contro 
natura , giaccio; lo costringe essa a dubitare , nel 
mentre che la natura lo spinge a credere. 

Or il credere altro non è che esser sottoposto 

ad 
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ad una testimonianza , o ubbidire ad nna autorità , 
ed in effetto , ogni spirito non comincia ette dall' 
ubbidire. Riceviam noi il linguaggio sull'autorità di 
coloro che ci parlano, ed assiem col linguaggio le 
nostre prime idee, o le verità alla nostra conserva- 
zione necessarie. Non vi ha popolo alcuno , presso 
cui non si ritrovano queste verità. Al momento in 
coi fu tratto l'uomo dal niente, Iddio glie le rivelò, 
manifestandosi a lui per mezzo della sua possente 
parola : e la vita intellettuale . la di cui ubbidienza 
è la legge , non è che una partecipazione della ra- 
gione suprema , un perfetto consenso alla testimo- 
nianza che 1' Essere infinito ha da se stesso reso 
alla sua creatura. Tutte le intelligenze create si 
animano ai raggi della intelligenza eterna. La ragione 
divina comunicandosi per lo mezzo della parola , 
è la cagione della loro esistenza , e la fede n’ è il 
modo essenziale ( 1 ). 

Segue da ciò che il principio di certezza ed il 
principio di vita sono una cosa stessa ; ciò che. 
sorprender non ci potrebbe , poiché la certezza dee 
evidentemente appartenere pila ragione infinita , la 
quale racchiude ogni verità , non essendo la verità 
altro che 1’ essere. Quegli che riceve l'essere ovvero 
la vita , riceve la verità ; la riceve egli per mezzo 

della 


(i) La fede , dice Sant , Agostino è la salute dell’ ■ 
anima : Fides saniteli mentis. 
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della parola, o della testimonianza; In testimonianza 
o la parola sono dunque il principio della nostra ra- 
gione del nostro essere intellettuale (*); e per la parola 
è appunto che noi siamo, e per mezzo della testi- 
monianza che siam noi certi di essere o di posseder 
la verità ^ quanto più 1’ autorità o la ragione che 
rende testimonianza è generale, tanto più è grande 
la certezza ; e la testimonianza sulla quale sono ha-, 
sate le verità primordiali, che costituiscono la nostra 
ragione , la nostra vita , essendo per necessità la. 
testimonianza dello stesso autore di questa vita , 
vale a dire della più grande autorità , ovvero della 
ragione infinita , aver ella deve una certezza asso- 
luta (**). 

, Vedesi inoltre che le pi-ime idee , il di cui lin- 
guaggio , in ciò che ha esso di essenziale, è l’espres» 
sione , perder non potrebbonsi, senza che a perder 
si venga ancora lo stesso linguaggio , e senza che- 
distrutta fosse 1 ' intelligenza. Privato di queste idee, 
cederebbe 1’ uomo in una impotenza assoluta di agire 
o di pensare, dappoiché non troverebbe più in lui. 

• al. 


( ) La dichiarazione del vostro parlare rischiara;. dà 
esso 1’ intelligenza ai fanciulli. Declaratio se r munu ni 
tuorum illumina t, et intelleclum tjat /mrvulis. pi, 118. 

C* ) I pensieri antichi sono veri; cosi {: : Cugitatia- 
nes anliquas fideles , amen. Iovan. XXV, I. La vo- 
stra parola è verità : Serma tuus verità c est. Joan. 
XVII, i 7 . 
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alcun' istrumento per agire, nè cosa aTèUna ancora 
su di che agir potesse. Cosi , quando alcune parti-- 
coleri circostanze separano alcuni nomini da altri 
uomini, e che si oscurano le verità primitive, o. 
Come mirabilmente la Scrittura Santa si esprime, 
si diminuiscono (t) nella turo ragione, spogliali in 
parte di questi elementi del pensiero ; non hanno 
essi che una lingua estremamente povero , eon un 
picciol numero d'idee secondarie. Questo è appunto 
il caso in cui tutl' i selvaggi si ritrovano. 

Combinar le nozioni else ricevette egli in origine, 
tirarne delle conseguenze , è ciò appunto a cui si 
limitano- le operazioni del nostro spirito. E come 
che 1’ umana ragione è fitta per la verità , mentre 
non vive essa che per lei, la ragione generale non 
potrebbe errare, o se medesima distruggere; altri- 
menti vi sarebbe in Dio contraddizione «li volontà, 
o diletto e mancanza di potere. 

Non è però così della ragione individuale. Nell’ 
isolarsi , perde ella 1’ appoggio della tradizione, in- 
capace in allora di risalire al suo principio , non- 
vede essa in se stessa che un' effetto senza cagioue. 
11 dubbio da tutte le parti l’assale. Non trova essa 
in" se alcuna certezza , poiché non trova essa in Se 
stessa cosa alcuna che sia necessaria. Polendo ugual- 
mente essere e non essere , la sua esistenza le di- 
* , • 

vicina 


(i) Diminctae suni vsritoies a fi! Ut hontinum, p> 11- 
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viene uh problema che sarà per sempre insolubile (*)j 
giacché la testimonianza è l’ unico meteo col quale 
può esao esser sciolto , e non saprebbe essa render 
a se medesima testimonianea. E questo appunto ci 
aiuta a comprendere quella profonda parola della 
suprema ragione , dell' Eterno Verbo di nostra na- 
tura rivestito: Se io rendo a me stesso testimonian*a t 

la mia testimoniansa non i vera. Fi è un' altro eh* 
rende di me testimoniansa (i). Per ciò solo dunque 
che la ragione si separa dalla società , vien’ ella a 
morire : viola essa la legge della testimonianza o 
dell' autorità , la quale , per gli esseri intelligenti , 
è la legge della vita. 

Non v’ è legge alcuna più generale ; non soffre 
ella alcuna eccezione ; abbraccia essa l' intera durata 
della nostra esistenza. Se 1’ uomo cieco e corrotto, 
non provasse a sottrarvisi , senza sforzo a compiere 
verebbonsi i suoi sublimi destini. In ciò ebe riguarda 
la vita presente , facilmente ai assoggetta egli ad 
ubbidir all’autorità, dappoiché più d'ogni altra cosa 
gli preme di vivere, e conosce d'incontrar la morte 
se disubbidisce. Ma ciò che ha per interesse l'eterna 
vita , la vita dell’ anima non lo tocca che fino ad 
un certo segno. Comechè ignora egli «osa sia questa 
vita , e di cui non ne ha egli il sentimento , non 

prova 


(*) Vedi il cap- XIII. 

(i) Si ego testimonium perhibeo de me ipso , testi- 
monium meum non est veruni. Alias est , qui testi- 
monium perhibet de me. Joan. , r. 3i e 3). 
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prova affatto lo stesso orrore della di lei priva-» 
rione , o die vai lo stesso della morte eterna. 
■Portato di sua natura a non voler riconoscere 
alcun padrone , cerca egli in se stesso la legge della 
verità , e la legge dell' ordine t di cui ha attinto 
egli 1' idea nella società. La dimanda egli sulle pri- 
me alla sua ragione , e la sua . ragione gli risponde: 
Cosa ne so io ? la ricerca egli in seguito al senti- 
mento , ed il sentimento non gli da alcuna risposta, 
perdio privo è esso di lingua ; ovvero se prende 
egli per una risposta l' inclinazione che lo trascina 
verso di certi oggetti , o 1’ avversione che questi 
gl’ ispirano , la verità e 1’ ordine divengono per 
esso lui così incerti così variabili , come lo sono i 
nostri amori , e gli odj nostri. Quindi 1' uomo, il 
quale non può se non pensare e sentire, s’indirizza 
ora alla ragione per disprezzo che ha pel sentimento, 
ora al sentimento per disprezzo che ha per la ra- 
gione. Ansante di desiderio , va egli dietro alla 
verità che lo fugge , e quando si crede egli vicino 
a stringerla , si oscurano i suoi occhi, và a tentoni , 
ed in mezzo ad una profonda notte , non trova al* 
tro che 1’ incertezza per sostegno. 

L’ orgoglio, principio eterno di dissuhidienza , 
1’ orgoglio sempre mai in rivolta contro il potere, 
è la cagion primiera di si gran disordine , per mezzo 
del quale, fissato 1’ uomo in se stesso , dimora come 
sospeso tra la luce e Te tenebre , tra la vita e la 
morte. Si persuade egli , che si esigga da lui il 
sacrificio della propria ragione , stimolandolo a pre- 
stare 
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Stare all’ autorità l’ubbidienza; e tutto all’opposto , 
non essendo l'autorità cbe la ragione generale ma- 
nifestata per metto della testimonianta , egli è som- 
mamente ragionevole di condiscendervi , dappoiché 
lasciando anchè da parte le riflessioni che ne di- 
mostrano T infallibilità , ha ella almeno in suo fa- 
vore le piu forti presunzioni. Se il sottomettersi alle di 
lei decisioni fosse un rinunciare alla ragione, l’uomo 
non farebbe già un atto che non fosse irragionevole, 
giacché tutte le sue azioni , come essere fisico , e 
come membro della società , suppongono una piena 
fede nella testimonianza , una compiuta ubbidienza 
'all’autorità ; e senza andar in cerca di altro esem- 
pio , non è g>à certamente alla sua ragiono che deve 
1’ uomo la favella; l’ha egli ricevuta e l'impiega 
In quel modo che gli è stata data , ed il parlare è 
lo stesso che ubbidire. 

1 Quindi l’autorità si discuopre da per ogni dove 
a’ nostri sguardi; anima essa e conserva l’universo 
che ha ella creato. Seuza lei , non vi sarebbe esi- 
stanza alcuna, alcuna verità, ordine alcuno. Prin- 
cipio e regola de’ nostri pensieri, de’ nostri affetti, 
de’ nostri doveri , regna ella sull’ anima tutta intera, 
la quale vive unicamente di fede , e che muore al 
momento in cui cessa dall’ ubbidire. Nè deesi punto 
rimaner meravigliato, dappoiché l’impero dell'auto- 
rità non è altro che 1* impero della ragione manife- 
stata per mezzo della ragione , manifestata per mezzo 
della parola. Quegli che non l'ha ancor compreso, 
non sa cosa alcuna , niente conosce. L’ intelligenza 
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noti vanta certamente altra base che questa gran 
testimonianza resa in origine dallo stesso Dio , ra- 
gione universale , immutabile , infinita, 
ii Non può dunque trovarsi altrove la certezza della 
religione. Ma la religione non è già solo un' am- 
masso di conoscenze ; è essa ancora , è essa prin- 
cipalmente una legge , mentre racchiude essa ogut 
-verità ed ogn’ ordine , ovvero tutto ciò che regolar 
dee la ragione , il cuore , e le azioni dell’ uomo , 
tutto ciò che deve egli credere e praticare. Or senza 
1* autorità , non vi è affatto legge , coteste due idee 
sono correlative. La religione dunque poggia neces- 
sariamente sull'autorità, e la vera religione sulla più 
grande autorità senza di che non potrebbero gli uo- 
mini riconoscerla, o sapere a chi comanda loro Id- 
dio di prestare ubbidienza. 

Tutti , r abbia m noi di gii provalo , (i) giunger 
debbono alla conoscenza delia religione. Dee egli 
dunque esistere un mezzo generale onde disceraerla. 
Dr la religione è verità , ed il solo mezzo che ab- 
biano noi per distinguere con certezza la verità dall' 
errore, è l'autorità : dunque l'autorità à il solo mez- 
zo, il mezzo generale onde distinguere la vera religio- 
ne ; di sortachè quella è necessariamente o certamente 
la vera eh' è appoggiata sulla più grande autorità. 

- La religione è l’insieme delle leggi che risultano 
dalla natura degli èsseri intelligenti. Or perirebbe, 

l'u- 
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1' umau genere se bisognasse che ciascuno scuoprisse, 
o anche comprendesse con chiarezza le leggi naturali, 
(piali non può frattanto trasgredire senza esser sot- 
toposto alla morte ; dunque ne dobbiamo noi esser 
istruiti dalla testimonianza (i) ; Dunque 1’ autorità 
è il solo mezzo , il mezzo generale di conoscere 
le leggi dell ! intelligenza, ovvero discernere la vera 
religione ; di sorta che quella è certamente o ne- 

ees- 


( 1 ) Egli è per questo solo mezzo che gli uomini a’ 
istruiscono delle leggi della loro fìsica conservazione. 
Credono essi alia testimonianza, e vivono : -cosa avver- 
rebbe ad essi se la rigettassero ? La vita dell' anima ai 
conserva dunque del modo stesso che la vita del corpo, 
nell' ubbidire all' autorità. Si dirà forse , che si va d’ 
accordo per ciò ehe riguarda le (biche leggi , ma che 
si dissente per le leggi dell' intelligenza ? Io risponderò 
clic si trovano delle opinioni particolari , degli errori 
sulle unc , non meno che sulle altre. Tutti gli uomini, 
in tutti i paesi , sono essi di accordo àopra i buoni o 
cattivi effetti di quella , o della tale sostanza , sulle 
regole d’ igiena (a) e su mille altre cose a questa so- 
miglievolà ? Non $’ ingannano eglino forse giammai su 
quello eh' è proprio a mantener la salute , a conservar 
la vita ? Certamente , else non vi è cosa, pisi di quest* 
comune. Cosa vi ha dunque di certo in tal genere P 
Quello clic attestato viene dall' autorità generale. Oc 
altrettanto dir si deve a riguardo dell’ intellignnza. 
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cessaviamente la vera eh’ è poggiata sulla più granile 
autorità. 

La religione per Coirla è 1’ espressione della vo- 
lontà di Dio poiché egli vuole che 1' uomo viva, e 
che non possa egli vivere della vita dell'anima, che 
conformandosi alle leggi della religione; è egli dun- 
que un dovere di sottoporvisi, or ogni dovere sup- 
pone un' autorità che comanda , dunque 1' autorità 
è il solo mezzo , il mezzo generale onde assicurarci 
de’ nostri doveri come esseri intelligenti , ovvero di 
discernere la vera religione , di sortachè quella è 
certamente o necessariamente la vera che riposa sulla 
più grande autorità. 

£ notate come ogni cosa s' incatena nell' ordine 
dal Creatore stabilito. 

L’ intelligenza non si sviluppa che per mezzo della 
parola , o della testimonianza; la testimonianza non 
esìste che nella società. 

L’ uomo dunque viver non può che nella socie- 
tà ; dunque vi c stata necessariamente società tra 
Dio , e il primo uomo ; dunque ha Iddio a lui 
parlato , a reso a lui testimonianza del suo essere. 

La necessiti della testimonianza racchiude la ne- 
cessità della fede senza la quale la testimonianza 
non .avrebbe effetto alcuno. 

La fede dunque é nella natura dcH’nomo, e nella 
prima condizione della vita. 

La certezza della fede dipende dalla sua confor- 
mità con la ragione, o dalla grandezza dell'autorità 
che fà testimonianza. 

Dun„ 
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Dunque la testimonianza di Dio è infinitamente 
certa , dappoiché non è egli che la manifestazione 
della ragione infinita , o della massima autorità. 

Non esiste alcuna possibile testimonianza che nella 
società. 

Dunque non vi è alcuna autorità e certezza che 
nella società. 

Esister non può alcuna umana società che in virtù 
della società stabilita in origine tra Dio e P uomo, 
o per mezzo delle verità , le leggi che la sua pa- 
rola ha primitivamente manifestate : * 

Dunque queste verità non possonsi in alcuna so- 
cietà perdere , senza che venga ella stessa a distrug- 
gersi ; debbonsi dunque le medesime ritrovare in 
tutte le società. 

Queste verità necessarie alla società non si con- 
servano che per mezzo della testimonianza, la quale 
se ha forza ed effetto , ciò avviene per mezzo dell* 
antorità. 

Dunque, siccome non esiste autorità alcuna che 
nella società ; la società non esiste che per mezzo 
dell' autorità ; e per conseguenza ove non v’ è au- 
torità , esser non vi può società. 

L’ uomo ha de' rapporti relativi al tempo con i 
suoi simili ; ha egli de’ rapporti eterni con Dio # 
con le altre intelligenze : Vi sono dunque due so- 
cietà , la società politica o civile relativa al tempo, 
e la società spirituale relativa all’ eternità ; dunque 
sonovi due' autorità , e queste due autorità sono 
infallibili ciascuna nel proprio ordine. 


( 3 . 8 -)- 

La società politica attcsta le verità contingenti , 
o i fatti, su de' quali ella c poggiala , le sue isti- 
tuzioni , le sue leggi , etc. •, e certa diviene la sua 
testimonianza , eh' è 1’ espressione della ragione 
generale. 

La società spirituale attesta le verità immutabili, 
sulle quali essa riposa , i suoi dogmi , i suoi pre- 
cetti , etc. ; e certa è la di lei testimonianza , che 
T espressione si è della generale ragione. 

Cotesta società abbracciando tutti gli uomini e 
tutti i tempi , le verità che la costituiscono , o le 
verità necessarie all’ uomo per conservarsi come es- 
sere morale ed intelligente , esser debbono attestate 
dal genere umano , ovver riposare sulla massima 
visibile autorità. 

Dovendo però 1’ uomo, a somiglianza di tutti gli 
esseri, aspirare alla sua perfezione, e perfezionar 
non potendosi che coll'ajulo della verità , è proprio 
dell’ ordine , che vai quanto dire , ella è naturale 
o necessaria cosa che si svilnppìno le verità primi- 
tive ; e sviluppar elleno non potrebbonsi, senza che 
la stessa società spirituale si sviluppi, o si perfe- 
zioni. 

Se le verità primitive si sono realmente svilup- 
pate, debbonsi esse tutte ritrovare nella società 
spirituale perfezionata , la quale deve ella stessa farsi 
conoscere per mezzo del carattere della massima 
autorità , dapoiebè imporrebbe ella allo spirito dell’ 
uomo , al suo cuore ed a’ suoi sentimenti de’ nuovi 
doveri , non dovendo prestar V uomo la massima 
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ubbidienza -, che alla autorità la più grande. Noti 
esisterebbe' perciò alcuna visibile autorità uguale a 
quella di questa società ; ed in effetto , secondo 
quello ebe si è detto, verrebbe ella ad esser com- 
posta dell' autorità del genere umano che attesta le 
verità primitive, e dell' autorità posteriore , la quale 
attesterebbe nel tempo stesso queste verità , e quelle 
che dalle prime sviluppatisi. E siccome da questo 
sviloppo riconosciuto con certozza, potrebbesi rigoro- 
samente conchiudere 1’ esistenza della società spiri- 
tuale perfezionata , così dall'esistenza certa di questa 
società, conchiuder debbeti lo sviluppo della verità, 
possibile cagione di perfezione. 

Nella scelta di una religione, il tutto riducasi 
dunque a sapere se esista in qualche parte un' au- 
torità tale , quale 1’ abbiam noi definita , o per espri- 
merci con altri termini , se esista una società spi- 
rituale e visibile la quale dichiari esser ella in pos- 
sesso di questa autorità. Diciamo. noi in primo luogo, 
una società visibile poiché ogni testimonianza è 
esteriore ; diciamo in secondo luogo , che questa 
testimonianza proverebbe con certezza l’ autorità cb'è 
in quistiooe ,• giacché sarebbe essa l' espressione della 
ragione la pia generale. ✓ 

Se non esistesse società alcuna che avesse questi 
caratteri , la sola vera religione , la religione sarebbe 
tradizionale dell'uman genere, vale a dire l'insieme 
'de' dogmi e dei precetti consagrali dalla tradizione 
di tutti i popoli, ed in origine da Dio rivelata. 

Se esiste una siffatta società, la vera religione é 
.— < V ni- 
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1’ insieme de’ dogmi e dei precetti conservati per 
mezzo della tradizione in questa società , e perpe- 
tuamente manifestate per mezzo della detta di lei 
testimonianza. Questi precetti e questi dogmi non 
sono che lo sviluppo dei precetti che formano la 
credenza generale del genere umano. 

Chiunque che per qualunque circostanza si tro- 
vasse nell' impossibile di conoscere la spiritual società 
sviluppata o perfezionata , non sarebbe tenuto ad 
ubbidire che alla sola autorità del genere umano. 

Ogni uomo che conoscer potesse la spiritual so- 
cietà sviluppata o perfezionata tenuto sarebbe ad 
ubbidire alla di lei autorità , poiché sarebbe ella la 
massima visibile autorità. 

In una parola , è sempre 1' uomo obbligato ad 
ubbidire alla più grande autorità che possibil sia a 
lui di riconoscere, dappoiché la ragione è la sua re- 
gola , ed una maggior autorità altro non è , nè può 
essere che una più grande ragione. 

Esiste dunque per tutti gli uomini un mezzo onde 
distinguere la vera religione ; possono però solo al- 
cuni non essere alla portata di conoscerla in tutta 
la sua perfezione, o di conoscerne tutti gli sviluppi. 

Cotesto mezzo è universale, poiché ha egli il suo 
principio nella natura dell’uomo, il quale da per 
ogni dove crede alla testimonianza , o presta all'au- 
torità 1’ ubbidienza. 

Questo mezzo è facile , giacché in ciascun’ istante 
l'uomo ne fa uso , ed è per essolui che fìssa egli 
i suoi giudisj , e regola le sue azioni , in tutto quello 
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che ha qualche rapporto alla sua presente esistenza. 

Finalmente, come lo abbiam di già dimostrato, 
questo mezzo è sicuro , dappoiché c esso la leggo 
stessa della certezza e della vita. 

Possiamo noi qui appellarne ancora alla testimo- 
nianza universale. Esistè mai religione alcuna, la 
quale poggiata non fosse sull’ autorità ? Tutt’ i po- 
poli non hanno essi creduto perché si è lor detto, 
credete ; perchè si è loro favellato in nome di una 
ragione supcriore ? IN'on trovasi affatto alcun • po- 
polo presso cui non si scorgono le tradizioni pri- 
mitive ; hanno essi per conseguenza ubbidito all’au- 
torità del genere umano. Egli è vero che tra esse 
un gran numero , nel conservar siffatte tradizioni , 
le hanno più o meno alterate a cagion degli errori 
che vi si sono mischiati ; ma questi stessi errori 
non si sono staLiliti che per mezzo della auto- 
rità , non sussistono essi che per lei , ovvero per 
una falsa applicazione della regola , la quale , 
meglio impiegata , conoscer li farebbe per uma- 
ne invenzioni , e ricondurrebbe gli spiriti alla 
verità. 

Quindi gli uni , confondendo la società politica 
con la società religiosa , ricevuto hanno la loro cre- 
denza dal potere civile, ovvero ubbidito hanno ad 
una autorità priva del diritto d’ imporre in tale 
materia. Gli altri , mal sofferenti dei doveri eh« 

1 autorità generale della spiritual società imponeva 
alla lor ragione ed al loro cuore , si sono contro 
lei rivoltati , c prestato hanno ubbidienza all’ nuto- 
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riti particolare di uno o di alcuni uomini : sempre 
però hanno essi ubbidito, e chiunque non ubbidisce 
a qualche autorità , privo è affatto d' ogni religione 
e sia questa anche falsa. 

Essendo conosciuto da tutti gli uomini il mezzo 
generale onde discerner la vera , allorché essi si 
smarriscono , convien accusarne la sola loro volontà. 
Distratti dalle passioni , dominati dall’ orgoglio , o 
non cercano essi affatto là più grande autorità, o 
ricusano di prestare a lei ubbidienza. Indifferenza 
o ribellione , qnesto é appunto il lor delitto : son 
queste per gli esseri inlelligeuli , le due grandi ca- 
gioni di morte. Infelice colui che chiude l' orecchio 
alla testimonianza! Infelice colui, che si divide 
dalla società? Vat ioli (i): Nel sortir dal nulla ci 
ripete essa quell’ intimo , che 1* uom primiero in- 
tese dalla bocca stessa del creatore, (a) Si apre il 
tempo per ricevere la nuova intelligenza , la quale 
con un solo atto, prende possesso del passato e 
dell’ avvenire. Ella crede , c la fede 1’ unisce alla 
suprema ragione ; appena nasce , ella adora , giacché 
il credere è lo stesso che adorare. Entrando , se 
sia lecito così esprimersi, nell’essere infinito, visi 
nudriscc ella della verità , ascoltando sempre , e sem- 
pre 


(i) Ecdes. IV, io. 

(a) Nen est bonum hominnm esse solam , Gen. e. i . 
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pre ubbidendo, non essendo l'eterna vita che un 1 
eterna ubbidienza 

Assicurati del mezzo col quale possiamo noi di- 
stinguere la vera religione , ci sari ora facile di ri- 
conoscerla ; senza entrare in discussione di veruu 
dogma , si tratta unicamente di sapere qual è la 
società -spirituale e visibile cbe possegga in se la 
massima autorità. Riconosciuta una volta questa so- 
cietà, svanisce ogn' incertezza. Contrastare la di lei 
testimonianza , negare quello cbe da lei si attesta , 
è lo stesso cbe rinunciare alla ragione ; il disub- 
bidire alle sue leggi è un delitto. Nello sviluppare 
le conseguenze del principio in questo capitolo sta- 
bilito , proveremo noi dunque. 

1 0 Che prima della venuta di Gesù Cristo esiste- 
va una società spirituale e visibile', società univer- 
sale ma puramente domestica , la quale conservava 
U deposito delle verità necessarie ; di sorta cbe la 
vera religione era composta di dogmi e di'precetti 
rivelati in origine da Dio , ed attestati per mezzo 
della tradizione di tutte le famiglie e di tutti i po- 
poli ; che questa religione , cbe fin d’ allora pote- 
vasi facilmente distinguere dagli errori particolàri , 
e dalle locali superstizioni , poggiava evidentemente 
sulla massima autorità , ovvero sulla testimonianza 
del genere umano , manifestazione permanente dello 
generale ragione. 

a. 0 Che sviluppata essendosi la religion primitiva, 
secondo la universale speranza fondala sulle divine 
promesse, si è in ugual modo sviluppata la. spiritual 
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società: la quale, perfezionata nella sua costituzione 
e nelle sue leggi, c divenuta ella la società pubblica: 
che da questo momento , o per dir meglio dopo 
Gesù Cristo, la società cristiana possedè sempre in- 
contrastabilmente la massima autorità ; dal che ne 
segue, che ogni uomo , che alla portata sia di co- 
noscerla , ubbidir dee a’ suoi comandamenti , e 
creder alla di lei testimonianza, la quale, per ri- 
spetto delle antiche tradizioni , si confonde con la 
testimonianza dell' timan genere , ed in quanto al 
rimanente non c che la testimonianza dello stesso 
Iddio. 

3.° Che , tra le diverse comunioni cristiane , il 
carattere essenziale della massima autorità , appar- 
tiene visibilmente alla Chiesa Cattolica ; di sorta che 
in lei sola risiedono e trovansi tutte le verità all’ 
uomo necessarie , la perfetta conoscenza de' dover» 
o delle leggi dell' intelligenza, la certezza, la salute» 
la vita. 

Dal principio dell’ autorità si vedranno nascere- 
come da rigorose conseguenze, le prove particolari 
del cristianesimo. Mostreremo che non si trova che 
in lui tutti i segni della vera religione , del modo 
stesso che nella sola Chiesa Cattolica rinvenir si 
possono i contrasegni distintivi della società depo- 
sitaria di questa vera religione. Questi contrasegni» 
condizioni necessarie della massima autorità, appar- 
tengono ugualmente ed alla dottrina cristiana con- 
siderata in se stessa , ed alla Chiesa che la conser- 
va e la perpetua per mezzo della sua vera dottrina- 
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cosa però ella è questa assai naturale , dappoiché' 
questi contrasegni altro in fondo non sono che i ca- 
ratteri inerenti all' essere stesso di Dio , il quale 
' sella sua immensa unità e nei rapporti che ha voluto 
egli stabilire tra lui e le sue creature intelligenti , 
forma e compone la religione tutta quanta ella è. 

Dopo aver in tal guisa dimostrata la verità del 
cristianesimo ovvero della Cattolica Religione , ci 
faremo noi a rispondere ad alcune obbiezioni sulla 
fede dei semplici , e sull' intolleranza della Chiesa , 
obbiezioni di sovente riprodotte, e molto più spesso 
che non converrehhesi in un secolo il quale si picca \ 

di spirito filosofico. 

Faremo veder quindi in seguito , nel riassumere 
il nostro principale argomento, che il principio dell’ 
autorità conduce necessariamente alla religione cat- 
tolica, e che il negar questo, conduce allo scetti- 
cismo assoluto, senza che la ragione possa tra questi 
due estremi termini arrestarsi. 

Ciò eseguito , sarà provato che la indifferenza in 
materia di religione è assurda nei suoi motivi. Pro- 
veremo noi ugualmente eh' è ella funesta nei suoi 
effetti ; ciò che porrà il -compimento allo sviluppo 
del piano che ci eravamo noi proposti di eseguire. 

Faccia il cielo, che coloro la ragione de' quali , 
stanca dal continuo dubitare , si addormenta in una 
ingannatrice sicurezza , cerchino alla fine la vera 
pace , la quale aver non si può che nel certo pos- 
sesso della verità. Povere intelligenze rilegate in 
lontani paesi che dopo aver dissipata la porzione 
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che lor si competeva della comune erediti, fug- 
gono la società delle altre intelligenze, e si addor- 
mentano in un luogo separato presso di esseri senza 
ragione , con cui , nella loro privazione , vorrebber 
elleno dividere il nutrimento 1 Che si risveglino una 
volta ; e volgano gli occhi verso la casa , ove ebbero 
esse la loro culla ; i colà che sono i loro pensieri, 
là appunto erano le loro speranze ! disgraziate che 
sono ! hanno elleno perduto il tutto , ma possono 
il tutto ricuperare ! 

Prive delia luce e della vita, non sono elleno 
forse andate abbastanza errando in mezzo di tenebre 
ardenti ? Consumate per metà , pressoché estinte , 
rientrino una volta in seno della famiglia , dell'eterna 
società, da cui sono elleno sortite 1 Iddio le attende; 
a che mai esse tardano ? Nel ritrovare il lor pa- 
dre , goderanno elleno di un riposo, e di una fe« 
licita che elleno al presente non conoscono. 


Fuse bel secondo tomo. 
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OSSERVAZIONI 

«I DIVERSI SCRITTORI RELATIVE AL 3.* TOMO DT.L SIGNOR 
ABATE DE LA MENSA!» SULLA IND1EEERZKZA 
IN MATERIA DI RELIOIONE. 


Osservazioni di M. de Sonale!. 

. ' , . i 

Sento nel mio ritiro ebe il secondo volume del Sag- 
gio sulla indifferenza religiosa , pubblicata dall’ illustro 
mio amico il Signor de la Memiaii , divenuto aia nel- 
la capitale per degli uomini istruiti un oggetto di con- 
traddizione , e per taluni forse un’oggetto ancora di 
scandalo. 

Persuase che questo scrittore , per quanto giusta- 
mente stimato egli sia, non è però meno d’ogn altro ca- 
pace di errare, c sicuro nel tempo stesso che si Riflet- 
terebbe egli , e si degnerebbe ancora di disapprovare 
quegli errori , ne’quali avrebbe potato inciampare , qua'o- 
ra venissero a lui dimostrati, -ho cercato di legger con 
attenzione la di lui opera ; e ne parlerò senza alcuna 
prevenzione, ed imparzialmente. 

Sarebbe in vero a prima vista cosa assai straordi- 
naria , che il filosofo religioso il quale oel suo pri- 
miero volume si scaglia con tanta forza e prospero suc- 
cesso contro la indifferenza in materia di religione , ci 
■ > Ff aves- 
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aveste nel secondo gettati nello scetticismo , e che di- 
stratto avesse cou una mano quello che avea sì nobil- 
mente edificalo eoo 1' altra : ma sarebbe posssibile che 
in un secolo in cui si ì tolto il tutto alla fede , per 
donar tutto alla ragione, trasportalo lungi dal suo cam- 
po per la necessità di tener dietro a’ snoi avversar», ab- 
bia egli oltrepassati i limiti , e tolto troppo alla ragio- 
ne , per darlo alia fede; e non sarebbe questo il primo 
esempio di cotali eccessi spesse volte involontarj, a qua- 
li si sono qualche volta abbandonati gli spirili buoni , 
quali considerar si possono meno difetto degli uomini , 
che fallo de’ tempi in cui essi vivono , c delle dottrine 
che hanno eglino a combattere. 

Riflettiamo tuttavia alla terribile guerra ebe le ve- 
rità sulle quali è fondata la società , da tre secoli sosten- 
gono , td a quella furiosa pugna che si osserva a’ gior- 
ni nostri per mezzo di una inaudita audacia, c di de- 
plorabili successi , e verremo a riconoscere che cotesto 
pressoché generale abbandono della verità , questi ver- 
gognosi mancamenti . cotesta ostinazione di fede tanto 
piii strepitosa, in quanto che è essa politica, ed in un 
certo modo nazionale, sembrano indicare , che manca 
qualche sviluppo alle verità , fondamenti deli’ ordina 
pubblico; giacché la verità, anche morale, non è pub- 
blicamente combattuta , ee non perché è disprezzata , e 
non ri nega maggiormente la legittimità della proibizio- 
ne dell’assassinio c del furto, di quel che si farebbe delle 
proposizioni elementari delia geometria ; nò ci meravi- 
glieremo noi d’ avvantaggio , «he si mostrino di tempo 
io tempo nel inondo tornale , non già alcune nuove 
verità , mentre sono esse tutte cosi antiche quanto anti- 
co 
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t'o è iddio e l’uomo , ma alcune nuove maniere di rap- 
presentarle , non nova al dir di S. Agostino, seri novo 
appropriate ai tempi , ed agli spiriti , che le presentano 
agli uomini sotto rapporti da loro non ancora cono- 
sciuti , e che necessari! non erano ancora di esser da 
essi appresi , quali però contenuti nella verità , come 
nel seno di loro madre, sortono quando conviene', ed 
in quel modo che conviene ; approssimandosi in coul 
guisa a poco a poco il momento , in cui gli uomini 
vedranno la verità apertamente , c non come in figura, 
e sotto di veli, nunc quasi per speculimi et in enig- 
mate , lune aulem /ode ad fodero. 

E non potremo trovar noi un’ esempio di tal suc- 
cessivo sviluppo delle verità necessarie in quell’ opera 
eccellente del Papa ultimamente pubblicata da quell’ii- 
lustre scrittore , che mi onora della sua amicizia , ed 
il di cui suffragio m’ incoraggisele, M. il conte de Mai- 
atre , ministro di Stato del Re di Sardegna ? Ben sò 
aver egli provato in frane»» le stesse contraddizioni che 
il libro del Signore de la Menasi*. Avrebbesi dovute 
però, a quel che mi sembra , considerare che le opi- 
nioni che si sono censurate allo straniero scrittore, piut- 
tosto nazionali che personali, c che son quelle di tutta 
1’ Europa cattolica , eccettuatane la Francia , non sona 
state giammai condannale dalle Chiesa : che fuori , ed 
anche nella stessa Francia libero è ad ognuno di adot- 
tarle , libero di combatterle ; che uomini grandi le han- 
no altamente difeso ; ed altri non meno grandi sen- 
za combatter quelle , ne hanno , e con qualche timidez- 
za sostenuto delle contrarie ; che queste sono state in 
Francia molto più appoggiate dall’ autorità laica , che 
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^all* ecclesiastica autorità; e lasciando da parte queste 
•opinioni , elle i’ autorità religiosa lui giudicate sin qui 
indifferenti , riconosciuto sarebbesi che il Siguor conte de 
JSlaistre ha mo. irato il Papato , centro e primo mezzo 
di ogni civilizzazione del mondo, o di ogni perfezione 
silurale della società , sotto i punti di vista i più ma- 
gnifici, i più nuovi, e nel tempo stesso più veri; clic 
•li» insegnato egli ai governi ciò che era esso nel mon- 
do anche politico, e ciò che esser dovea ; e che meglio 
che ogn’ altro scrittore, ha posto egli sul candeliere 
questo lume il quale rischiarar deve tutte le nazioni. 
Lo stesso Leibnizio , benché nato in una diversa co- 
. muntone , avea in qualche modo conosciuto queste grau- 
di verità; faceva però mestieri di mostrarle nel pieno 
lor giorno , dopoché tulli i poteri della società c quel- 
lo piii che tulli gli altri , divenuti erano 1’ oggetto del- 
. l’odio il più crudele, e del più furioso attacco che 
.abbiano essi giammai provato. 

Altri scrittori cercato avevano di far vedere l’inti- 
ma alleanza delle verità religiose, e delle verità poli- 
- fiche , condotti a tal dimostrazione per mezao della to- 
tale separazione che si era voluto introdurre tra le me- 
desime per poterle meglio tutte rovinare : 11 Signor de 
la Wentiais ha considerato di una ragionevol maniera le 
, verità religiose ; ha Voluto far egli cessar il divorzio 
che esisteva tra la filosofia, e la religione, mostrando 
o per dir meglio dimostrando , che la più sublime e 
migliore filosofia consiste in sottomettere la propria ra- 
. gione all’ autorità della religione. 

. Può pertanto ridursi ad un sol punto la quistionc 
eh’ è sorta tra il Signor de Ir Meanais, ed i suoi av- 
versarli. Vua- 
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L’uomo ha iti se alesa o e nella sua natura , in!e{> 
lìgenle non meno die corporale , ire mezzi ‘'di giungerò' 
alla conoscenza delta ♦eri ti» : i sensi , il sentimento , o* 
l’intimo senso, ed il raziocinio: fin qnl’i’autore è dà 
accordo con i suoi contraddittori. Questi tre mezzi perir 
non sono bastevole per Condurlo alla certezza , non a 
quella certezza in qnaldle modo provisoria, o se si vno- 
le speculativa , la quale fa che I* uomo si rende a se 
stesso testimonianza , e credcsi sufficientemente sicuro 
della verità di ciò che esso- inventa , ovvero che esso 
discuopre; ma di quella certezza definitiva, assoluta, 
pubblica , pratica , quella certezza di cui 1’ individuo non 
ha bisogno per esistere , ma di cui la società ha di bi- 
sogno per (stabilire 1’ ordine ,• c che è’ il fondamento di 
tutte le leggi eh’ ella c’impone', e di’ tutti i sacrifici! 
eh’ ella ci prescrive. Dappoiché osservar conviene anco- 
ra che altra cosa è la credenza , altra cosa è la certezza 1 . 
Motte cose si credono ) la credenza basta all’ nomo per 
tutto ciò che vuol egli intraprendere, ma per date delle 
leggi ed imporre delle credenze alla società , intendo 
io di credenze vere c salutari , ri bisogna la certezza-. 
Allorché Cristofaro Colombo andava in cerca di un nuo- 
vo mondo, aveva la credenza di trovarlo, e qacsta crc‘ 
denza per quanto imperiosa ella fosse , non era già una 
certezza ; ma per dare delle leggi' all 1 umana società , 
aver conviene la certezza della loro bontà assoluta, ed 
ove può elle trovarsi , se noti’ nell' autorità delle leg- 
gi primitive, naturali, divine, dà cui tutti i legislasori, 
come da tante conseguenze ne non tirato le- loro leggi 
positive? 

E qui appunto ove principia là 'Cnntradizione , e si 


( 33 4 ) 

« creduto vedere il Signor 1’ Abate de la Mennais rovi- 
nasse ogni altra certezza fuor di quella ebe ci vien dalla 
fede, e che togliesse egli troppo alla ragione per darlo 
all’ autorità, e troppo togliesse all' uomo , per investir- 
ne la società. 

Sulle prime osserviamo , che > sensi , il sentimen- 
to , il raziocinio, nou sono in se stessi mezzi da co- 
noscere la verità se nou se quanto riflettiamo sul rap- 
porto de’ nostri sensi , sulle percezioni della nostra ra- 
gione, o che «Ubiamo noi la coscienza de’ nostri senti- 
menti. Ma non possiamo aver noi una siffatta coscienza, 
nè riflettere succiò che i nostri sensi ci riferiscono , o 
che apprende la nostra ragiouc , senza pensare ; nè pen- 
sare senza segni o espressioni almeno mentali de’ nostri 
pensieri , vale a dire , che non possiamo noi pensare 
senza parole , e che le parole o il linguaggio essendo- 
ci state trasmesse dall’ autorità , senza contraddizione 
per parte nostra , anche senza raziocinio , e per un’ in- 
deliberato consentimento , può giustamente dirsi che i 
mezzi ancora, di conoscere, o se cosi si vuole la facoltà 
di usarne ci sono stati trasmessi dall’autorità, e sono 
a noi pervenuti dalla società di esseri a noi somiglic- 
voli in intelligenza. 

In generale cotesta dottrina dell’intimo, necessa- 
rio ed indispensabile legame del pensiere e della parola, 
«on istcnto penetra in taluni spiriti , i quali , non con- 
siderando la parola che nell’ csieriore articolazione, non 
riflettono come altronde ha dello , che bisogna , pensa- 
re la propria parola , per poter parlare il propria pen- 
tiere ; che senza dubbio le idee in noi ritrovanti , ma 
che non le apprendiamo noi che nelle espressioni , le 
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quali le rivestono e formano ad esse in anoerto modo 
il corpo. 

Allorché ai è volato accasare- il Signor dclaMen- 
nais di distruggere tuli’ i fondamenti dell’ umana cre- 
denza , quando ha uegato egli la certezza dell’ assioma 
di Descartes . Io penso , dunque esisto , in quanto che 
una tale certezza non ci verrebbe che da noi stessi; non 
hanno fatto attenaione, che l’uomo non potrebbe né 
anco mentalmente dire. Io penso , senza parole pronun- 
eiate interiormente ; alle quali dà egli qnel aenso che 
gli hanno insegnalo coloro i quali le hanuo a Lui mo- 
strate , e che quindi questa certezza , questa coscienza 
della sua propria esistenza , che tira egli da questo peu- 
siere , proviene a lui precisamente dall’autorità , la qua- 
le gli ha insegnato a dire, io penso , o lar parola equi- 
valente , la quale in tutte le lingne significa cotcsta 
operazione dello spirito, il quale ci rappresenta gli og- 
getti, i loro rapporti , e le loro proprietà: e che senza 
cotesta primiera istruzione , che non ha certamente da- 
ta 1’ uomo a se stesso , non potrebbe egli , piucchè un’ 
animale , dire , io penso , nè per conseguenza aggiun- 
gere , dunque io sono - t e lungi dall’ avere alcuna cer- 
tezza del suo pensiero e del suo essere , non potrebbe 
egli meglio di un bruto aver la coscienza nè dell’uno 
nè dell’ altro. La sua esistenza , sarebbe senza dubbio , 
una verità, ma non sarebbe già per lui una certezza, 
egli non vi peosarebbe , e la certezza della sua esisten- 
za sarebbe per lui , come se non fosse. 

Convieo , pria di ogni altro , ben intenderà s* ciò 
cl»e è verità , o errore. La verità è tutto ciò die con- 
serva , 1’ errore tuWo eiò che distrugge la verità con- 
duce 
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Enee alfa vita ; alla morte 1’ errore : e questo si avvera 
non meno nel senso morale che nel fìsico. 

Sonovi delle verità relative alla nostra conserva- 
zione puramente individuale e fisica , per le quali la na- 
tura colla fola sua autorità ci avverte , ma queste sono 
in un numero minore di quel che si pensa. 

Vado pili avanti : si apre sotto a’ miei passi un pre- 
cipizio , mi arresto e mi volgo indietro : una pietra è 
vicino a rovinarmi t io fuggo sono stanco , io mi as- 
sido ; piove , mi ritiro al coverto. Lo stesso fanno gli 
animali, nè per questo ho bisogno io di pensiere , nè 
di riflessioni , nè dell’ anlorità d'istruzioni , nè di quella 
di esempio 

Ma se voglio soddisfar io a bisogni più composti , 
se oso anche parlare , di quei bisogni che suppoagono 
l’uomo in un qualche stato di società ; se voglio io a- 
doperarmi è vestirmi , avviene ciò per le mie proprie 
riflessioni ,■ ovvero per l’autorità dell’ esempio , che mi 
fa preferire quella o quella raauiera , a tal altra? Pel 
principale ancora di tutti i bisogni , qual’ è quello di 
fiudrirsi , la natura insegna all’uomo non meno che all’ 
àtiimale , a distinguere le sostanze nocevoli dalle salu- 
tari ; e potrebbe egli , al primo ingresso nella società , 
acegliere tra questi cibi e quelli, se colei clic dal suo 
aeno lià somministrato a lui il primo nutrimento, -non 
gli avesse indicato , se non altro , col suo esempio, gli 
alimenti , che debbono esser ai primi rimpiazzati. 

Si dirà forse, che è per la stessa ragione , e non per 
l’autorità , che giungiamo itoi alle verità matematiche. Ma 
fcltrfc Che esse Ci Sono «tate primitivamente insegnale da 
maestri , ugualmente che tutte le verità di raziocinio » 

oltre 
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«lire cbe non possono esse esser l’oggetto (]«■’ nostri pen- 
sieri , delle nostre riflessioni , delle nostre ricerche, che 
pel mezzo della parola , la quale ci è stata trasmessa 
dalla società , convien qui distinguere la verità intrin- 
seca di una cosa dalla sua certezza esteriore e pubblica, 
e cotesla .distinzione mi par che sparga un gtan lume 
sulla quislione che al presente occupati ci tiene. 

Tutto ciò eh' è vero o verità , giacche 1’ errore non 
è cosa alcuna, nè esiste , è vero indipendentemente 
dalla nostra facoltà di conoscere non che dal nostro con- 
senso; non divien esso però assolutamente certo pernoi, 
che quando è esso non solo da alcuni conosciuto per 
tale , ma per vero universalmente si tiene , e le latine 
espressioni che servono ad esprimere la certezza, ctrlwn 
ftreere , certom fieri, indicano che la certezza non da 
noi stessi ma d’altronde ci viene. 

Le proprietà del quadrato dell’ ipotenusa erano ve- 
re da tutta l’eternità , ma gli uomini non ne hanno a- 
vulo la certezza, che quando la dimostrazione n’ è stata 
universalmente riconosciuta ed approvata. Quante verità 
nascoste nelle scienze, e forse sospicate , a quali manca 
la certezza che nasce dall’ universale consentimento ! E 
se la dimostrazione di una geometrica verità non fosse 
universalmente ricevuta da i dotti , cotcsta verità per 
quanto verità ella sia, avrebbe ella forse per noi al- 
cuna certezza ? 

Passo ora io alle verità morali o sociali che sono 
state il solo oggetto delle meditazioni del Signor de 
la Mennais. Per convalidare egli la sua dimostrazione , 
ti è lungnrarìile esteso sulla debolezza, incertezza, cd 
mori de’ nostri sensi, del nostro sentimento , de' nostri 
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giudirii: tua io quali filosofi pur religiosi non riuven- 
gonsi le stesse osservazioni ? Cosa non ban mai detto sa 
questo soggetto c Montagne, e Pascal, e Malebranche il 
quale vuole che noi vediamo tatto in Dio , e per fin lo 
stesso mondo sensibile ? Ed il Signor de la Mennais non 
lu fatto che dire d’nna maniera più assoluta, che co- 
lesti tre mezzi di conoscenza, sufficienti per l’oggetto 
che la natura si è proposto , sufhrieriti , se cosi si vuo- 
le alla nostra momcuUnea esistenza , fallibili peri» in 
se stessi , come il mondo tutto ne conviene , non era- 
no bastevoli per dare alle società cotesU certezza asso- 
luta , infallibile , di Cui ha essa bisogno per sottomet- 
tere gli uomini al giogo delle sue credenze e delle sue 
leggi. 

E considerar convien qui sulle prime che le verità 
morali sono certe di ima morale certezza , la quale essa 
stessa riposa sull’ aatorilà delle testimonisnze ; c ben- 
sì applica qui a quel che mi sembra , il detto dell’a- 
postolo : fide» ex anditu : guonioda uuditnl due pre- 
dicante? » La fede vien dall’ udito : in qual modo udi- 
ranno eglino , se lor non si parla ? » Chi mai cono- 
sciuta avrebbe la prima verità deli’ ordine morale , re- 
sistenza di Dio , se Iddio stesso non si fosse rivelato a- 
gli uomini ; e se la società, istrutta una volt» di cote» 
Sta verità j fondamento di ogni social esistenza, trasmes- 
so non avesse a’ suoi pargoletti , a misura che veniva- 
no nel mondo , qualche conoscenza di questa primitiva 
rivoluzione ? In qual modo potuto avrebbero gli uo- 
mini conoscere la grand’opera della redenzione del ge- 
nere umano , mc:*o di ogni perfezione e di ogni ordine, 
se autentiche istori* , conservate di età in età, eon una 

non 


non interrotta tradizione, ed incontrastabili monumen- 
ti , fissata non ne avessero 1’ epoca , e raccontati i prin- 
cipali avvenimenti ? Gli uomini , senza dubbio , hanno 
dei mezzi colite conoscere la velili» , dappoiché 1’ intelli- 
genza che li distingue dagli animali non è che la l'a- 
cuità di conoscere la verità, c la ragione che dee tra 
loro distinguerle altro non è che la verità conosciuta. 
Ma 1’ uomo , qualunque sia il suo genio , che scovre , 
o crede scovrire una verità , ha in se stesso 1’ autori- 
tà necessaria per Ctrl» ricevere dagli altri uomiui , e 
dargliene quella certezza che trionfa delle loro inclina- 
zioni le più care , e delle abitudini le più invecchiale? 
Avviene lo stesso per le verità dell’ ordine fisico che 
sono nel rapporto materiale degli esseri sensibili, una 
volta mostrate agli uomini , se essi le ritrovano nella 
lor propria ragione, se l’adolinno, il conscnjo univer- 
sale ne stabilisce la certezza , e questa verità prende il 
suo rango fra le verità le più antiche ; e se , come l’ab- 
biamo già detto, essa era contrade Ita , e se non era 
punto universalmente riconosciuta, essa sarebbe ancora 
incerta , sebbene potesse essere una verità , e manche- 
rebbe qualche cosa alla sua certezza , poiché avrebbe cs^ 
sa qualche lato oscuro per cui non potrebbe esser co- 
nosciuta. 

Quindi il raziocinio , i sensi , il sentimento di cia- 
scun uomo sono fallibili , e quindi non se ne puoi ti- 
rare una certezza infallibile } e non ostante la loro fal- 
libilità , e debolezza , sono senza pericolo per lui , per- 
chè possono essere raddrizzate ed avvertile dal senti- 
mento , dai sensi , e dalla ragione degli altri. Mai sen,- 
si , il sentimento , il raziocinio dell’ universalità degli 
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nomini è infallibile , perchè appoggiati sull’ autorità del- 
la ragione generale, che è in Dio, l’adre e conser- 
vatore delie società umane , il quale Ita voluto thè 
1’ uomo non potesse vivere isolato , e che ha fatto del- 
la sua debolezza individuale la ragione della sua socia- 
bilità , ed il legame il più forte d’ ogni esistenza socia- 
le. E non troviamo noi un’ analogia dì questa stessa 
verità nell’ ordine fisico , ove delle intraprese , impos- 
sibili alla forza individuale di tutti gli uomini del mon- 
do presi nno per uno , sono facilmente eseguite dalle 
forze unite d’ un certo numero d' uomini ? 1’ uomo 

avesse in se stesso la verità , la certezza , la forza, po- 
trebbe vivere solo, ed egli stesso diverrebbe tutta la sua 
società. 

Le verità dell’ ordine morale , queste verità che con- 
trariano le nostre passioni , anche quando la nostra ra- 
gione non ha cosa a loro oppotre , hanno bisogno , e 
più che le altre, dell’autorità del consenso universa- 
le per esser ricevute. E chi puà inspirare questo con- 
senso universale a delle verità che non cadono sotto i 
sensi , e che hanno contro esse le illusioni de' acnsi , 
e le rivolte dell’ orgoglio , se non è colui la di cui in- 
telligenza influita rischiara tutte le intelligente finite , 
come la sua volontà assoluta , trionfa presto o tardi di 
tutte le nostre volontà passaggierc? Cosi noi ritroviamo 
da per tutto il consenso universale all’ esistente di qual- 
che essere superiore all’ uomo , alla distinzione del bene 
e del male, a una vita futura. Ed il maggiore o il 
minore sviluppo di queste verità primitive, il maggiore, 
o il minore sviluppo delle conseguenze dedotte da que- 
ste verità principali ed applicate alla condotta degli 

no- 
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'Uomini , ed all’ ordine delie società, inarcano in tutto 
il globo i diversi gradi di civilizzazione o di perfezione 
morale, e per conseguenza la maggiore o minore quan- 
tità di lumi , c di forza di stabilità , ed anche di feli- 
cità dà:’ popoli. I popoli Cristiani non sono sulla terra 
i popoli i più illuminati ed i pia forti in forza d'espan- 
sione e di stabilità, che per l’aver dedotto maggiori conse- 
guenze, c conseguenze piti giuste da questi primi principi!, 
e che gli hanno applicati allo stato delle loro società. 
■Cosi ( -per citarne un solo esempio), da quei princi- 
pii fondamentali universalmente riconosciuti , tu non 
•ammazzerai , fu non mirerai, ne hanno essi dedotto 
come una conseguenza più o meno prossima; la proibi- 
zione o la repressione del torto il piit leggiero fatto al 
suo prossimo nella sua persona, o ne’ suoi beni, e le 
leggi stesse di semplice politica, all’ infuori di questa 
non vantano altra ragione. Cosi da quest’ altro principio 
tu non commetterai a /ulterio , ne hanno essi conchiuso, 
come una consegucuza , il pudore del sesso , ed il ri- 
spetto a lei dovuto , quel ' rispetto che giunge a farle 
dare per cagione de* costumi quell’impero che vie» a 
•lei dalle leggi interdetto. ‘ 

Quindi, se l’uomo trova in se atesto, e per mi 
naturale impulso la certezza di alcune verità o di alcu- 
ni fatti relativi alla propria personal conservazione , e 
che, per questa ragione, comuue a lutti gli «sseri ani- 
mati , non le ricevè da autorità alcuna , e prevenuto 
• hanno ogni riflessione , non trova egli che nella sola 
•società, nè d’altra parte riceve egli^, che dalla società 
-degli esseri intelligenti, ; come quelli che soli far posso- 
no tra loro società, le verità sociali, cornuti putrimo- 
*'* ilio, 
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•io , « cui stana tutti uoi sostituiti , e di cui non abr 
ÌHitti noi che 1’ usufrutto per trasmetterlo intatto ed ac- 
cresciuto , se furio possiamo, alle generazioni che ci 
succederanno , iu quella guisa che trasmetteremo noi lo- 
ro la lingua che abbiam uoi ricevuto , e che sarà per 
«sso , cyuie lo sarà stato per uoi , il legame di ogni so- 
ciabilità, «d *1 deposito di tulle le verità. 

Io colai guisa non so trovar io ragionevoli fonda- 
menti alle critiche che sentisi fatte del secondo volume 
del Signore de la Meunais ; por tutta via riconosco 
esser utile, ed anche uecessario , che ogni nuova ma- 
niera di presentare le verità, anche antiche, compa- 
risca sospetta , e formi l’ oggetto di un severo esame. 
La verità è una derrata che viene da un lontano paese, 
e clj cui non si cuuosce mai bene lo stato di sua sa- 
lute ; è cosa buona perciò tenerla in quarantena, pria 
di ammetterla : c piacesse a Dio che presa si fosse in 
Europa la stessa precauzione contro l'errore! Quindi,, 
allorché una nuova opinione è sorta Del mondo reli- 
gioso , la Chiesa lia lasciato per molto tempo libero il 
campo alia disputa , e quaudo l' è parsa abbastanza 
riconosciuta , ha prenuciato essa con autorità sul vero e 
sul falso , su ciò che bisognava ammettere , e su ciò che 
«li rigettar conveniva. \ . 

Del costo > sa u3n avessi io pienamente giustificato 
.11 Signore de la Meunais , mia ne sarebbe la colpa , 
che mi sono forse «Arcuato troppo di difenderlo, quan- 
do non è *t»to «neor egh placcato, per quauto io ssp- 
pit, che iti alcuni articoli di giornali fatti da uomini di 
suol io spirito , e di conoscenza , e di cui cognite sono le 
buone intenzioni,» ma che uou han potuto dare alle lo- 
ro 
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ro critiche ubo sviluppo maggiore di quello che lo com- 
portasse il terreno da osi trascelto. Nasce , io credo il 
loro equivoco, dall’ aver contuso la verità di una cosa 
e la (U ài ctr/ezta ; la verità , ch’c in se stessa indi- 
pendentemente da noi , c che possiam noi conoscere con 
i mesti che ci sono stali lasciali , e conoscere fino a 
noi in Tonnare una opinione e una credenta che bisl) 
alle nestre individuali determinazioni ; la certezza , la 
quale trovati fuori di noi , talvolta nostro malgrado , c 
la quale , regolar doveudo lo stalo delia società , sulla 
divina rivelazione , è immutabilmente stabilita sopra 1* 
universal consentimento. » L’ uomo , dice assai bene il 
r> Signore de la Mennais può avere delle opinioni : i 
» dogmi si apparlengonoaila società. Quindi quando la 
» società si discioglie , le opinioni il luogo prendono 
delle credenza. » Può trovarsi errore o verità nelle opi- 
nioni , -deve esservi la certezza nei dogmi. 

Finalmente , e questa prova *u cui insiste il Signo- 
re de la Mennais non è stata valutata , egli è cosi vero 
che gli uomini riguardino l’ universal consenso , come il 
criterium definitivo della certetia delle cose , il quale 
altro non è che la lor verità universalmente ricono- 
sciuta , che non in altra guisa giudicano essi l’ abberra- 
zione della ragione, « la demenza, ««Lauti diversi gra- 
di di singolarità e di bizzarria , che dall’ opposiaiouc di 
colui che u’ò attaccata alla opinioni «ini venalmente 
•ricevute, ed al modo geeerale di vedere a di pensai*. 

Si renderà , io «redo, col tempo giustizia «l Signore 
de la Mennais , il quale noi ha Catto ohe tirarne ie 
ahimè conseguente dall' insegnamento religioso , il qua- 
le parla incessante menu all'un orno dalla di Ini miseria 
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della di lui debole*»» , del suo niente, e che, «eni* 
dubbio attribuir non ha volutola divina prerogativa del- 
l’ infallibilità de’ suoi mezzi" di conoscenza a questo pu- 
gno di cenere e di polvere. Certamente , se 1’ uomo ha 
fatto una decisiva sperienza degli abberraraenti di sua 
ragione , si è nella rivoluzione che desola 1 1 uropa , e 
nella stravaganti di migliaia di leggi fondamentali che 
dc-olano la Francia ; c la dottrina dell’ autore che to 
difendo non è nel fondo che una spiegatone ed una 
positiva applicaiioue di quello assioma così antico comò 
lo è il mondo , e vero quando nei giusti limiti « con- 
tiene , vox imputi , vox Dei. 

Ma lasciamo le vane dispute. Possonst far senz 

dubbio delle forti obj.noni ; cd objetioni se si vuole 
insolubili , contro la esisteva dei corpi che noi cono- 
aciamo dal rapporto dei uostri sensi , di cui ne abbia- 
mo noi 1* intimo sentimento , c su cui può esercitarsi il 
raziocinio ; ma siam noi £ rse meno persuasi dell’ esi- 
genza de’ corpi , non agiamo noi , non vistiamo forse an- 
cora in cotesta credenza? Si fanno anche al nostro &- 
bero arbitrio delle insormontabili difficoltà , si vuo e 
dimostrarci , che per quanto da noi si faccia , cangiar 
boa si possa cosa alcuna dell’ ordine di cose antece- 
dentemente determinalo , c ciò non ostante crediam nos 
fermamente a questo Ubero arbitrio , ed agiamo costan- 
temente in conseguenza di questa credenza. Il Signore 
de la Mconais ha cercalo uelle cose die cadono sotto» 
sensi, c dici’ oggetto sono dell’ intimo senso, degli 
esempli deli’ impotenza de’ nastri mezzi di conoscenza, 
per giungere ad una infallibile certezza nelle cose mo- 
rali : questi li ha forse stiracchiati , ma non per questo 
^ è me- 


l 



( 3 4 5 ) ^ 

è meno vero , il fondamento del 3i lui sistema , il qua- 
le nel lutto riducesi a questa proposizione: che l’uo- 
mo non ha in se stesso i mezzi di giungere ad una in- 
fallibile certezza nelle cose morali. 1 suoi avversarti so- 
stengono il contrario, e la disputa, portata in tal gui- 
sa a’ suoi termini i piu semplici , ricorda le differenze 
che esistono tra i cattolici , i quali credono dover rice- 
vere noi dall’ autorità l’ interpetrazione de’ libri santi, 
ed i protestanti, i quali sostengono , che la troviamo noi 
ne’ nostri proptii sensi , e che essa ci è resa sensibile co- 
me i sapori cd i colori. Frattanto la politica non esi- 
ge da noi questa infallibile certezza , anche per le fun- 
zioni , in cui sarebbe essa necessaria , c talvolta indi- 
spcosabilc , se ottener si potesse , per la funzione di con- 
dannar uno alla morte : c qual è quel giudice o giuri 
die osasse dire aver egli una ecrtezza infallibile della 
verità del condannato , e che impossibil cosa sia di es- 
sersi egli ingannato? Meno ancora l’ esige la Religio- 
ne, dappoicchc non la fa essa dedurre che dall'autorità, 
avvertendoci anzi incessantemente di diffidare de’ no- 
stri lumi , e di non prestar credenza al nòstro proprio 
sentimento: e certamente che una certezza infallibile in 
esseri si fragili , si deboli , così appassionati , sarebbe 
uua bellissima prerogativa, una perfezione ebe gli avvi- 
cinarchbe alla stessa Divinità; tua la religione c'inse- 
gna che ogni dono perfetto , tutto ciò che abbiam noi 
•li meglio, ci vien dall’alto, e discende dal Padre <U’ 
lumi, in cui non avvi nè ombra, nè cangiamento, nè 
smarrimento. Omne datarti optimum, et o/n/te donum 
perf idiati desursum est , discenderie a pat> e luminarli 
a/tud quitti neri est transmutatio nec vicissitudinis o- 
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Lumbralio. Ripugna che la certezza infallibile (Ielle ve- 
rilli fondamentali della società sia stata data ad un'esse- 
re contigente cosi passaggiere , cosi debuie come è l'uo- 
mo , e certamente allorché si osservano gli errori, sn- 
elle politici , in cui sono caduti gli spiriti i più ilìu - 
minati, ed anche nel secolo rie’ lumi , c malgrado la 
perfettibilità indefinita dell’ umana ragione , si vede che 
attender conviene almeno un tempo più felice per di- 
chiarare la noslia individuale infallibilità. 

OSSERVAZIONI 
di M. Genoude. 

La religione formava da principio tutta la filosofìa 
de’ cristiani , come 1’ era stata degli Ebrei. Tra i primi 
popoli non si avvedeva alcuno del bisogno d’ una filo- 
sofia per scuoprirc le verità necessarie , le quali tutte con- 
tenute erano nelle tradizioni , che rimontavano fino a 
Dio. Non si appellavano essi nè alia testimonianza del 
sensi, nè all’intimo senso, nè al raziocinio per ciò che 
dovevano essi credere. Cc P hanno detto i nostri padri , 
poiché i nostri padri ricevuto hanno da Dio stesso la 
verità ; ceco su quel fondamento riposava sulle prime 
la verità. Le tradizioni «furono in seguito alterate dall’ 
Orgoglio c dalle passioni. Comparvero in allora i sistemi 
de’ filosofi , quando il cristianesimo ebbe convcrtito il 
inondo , ed anche i filosofi, costoro vollero ritenere i 
loro vani sistemi , e conciliarsi eoa la religione. Ben 
presto mille selle squarciarono il seno della Chiesa : la 
invasione de’ Barbari arrestò cotesto irrequieto movi- 
mento 
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mento degli spiriti. Per lo spazio di più secoli i po- 
poli si riposarono sulla fede: si credeva in allora alla 
esistenza di Dio, alla creazione della materis , all'unio- 
ne dell' anima e del corpo nell’ nomo , alla distinzione 
del giusto c dell’ empio , alle pene ed alle ricompense 
dell’altra vita, non perchè la filosofia dimostrasse tali 
verità , ma perchè facevano elleno parte della religione. 
Non si cercava già in allora se era sull’ intimo senso , 
o sul raziocinio che appoggiar doveansi queste verità : 
Erano essi contenti della religione come della regola 
infallibile di verità, giacché la religione è la ragione 
dello stesso Dio , trasmessa a ciascun uomo per lo mez- 
zo della tradizione. Al risorgere delle lettere, l'orgoglio 
(otto il nome di scienza , fè girar la testa a certi spiriti 
deboli} si prostarono dinanzi ad Aristotile, e si separò 
la filosofia dalla religione; si prestò credenza a certe ve- 
rità che si chiamarono filosofiche , poiché si giudicarono 
evidenti, e si credettero le altre perchè erano esse in- 
segnate dalla Chiesa. Lo spirito umano non si arresta 
giammai nell* errore , e ben presto una grande scissura 
ebbe luogo nella Chiesa cristiana. Comparvero degli uo- 
mini i qaali ,.i {Fermarono che, anrhe nella religione , 
non bisoguava creder cosa alcuna dietro l’autorità, ma 
che dovevasi sottoporre a quello solo che sembrava evi- 
dente nella Scrittura e nella tradizione. Difficilmente si 
difende 1’ uomo da un’ errore che sia molto sparso e 
che lusinga il nostro orgoglio. Descartes , il qnale attac- 
cò la filosofia di Aristotile , stabili il dubbio universa- 
le. Da questo novello filosofo furono rigettate tutte le 
.tradizioni , dicendo che per ben conoscere , non ri chi e- 
decali sapere ciò che li era scritto o pensalo prima <h 
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noi, ma tenersi a ciò che si riconosceva da se stes- 
so per evidente. Fece egli pertanto poggiare tutta la fi* 
losofia aulì’ intimo sento, sull’evidenza, e così ebbe 
principio la scienza dell'ideologia. « Cartesio fu qui gii, 
» dice Thomas nel di lui elogio , che creò questa lo- 
» gica interiore dell’anima , per mezzo della quale l’in- 
» teli cito rende conto a se Messo di tutte le sue idee.» 
Descartes dunque isolò l’ uomo dalle tradizioni , e di- 
strusse cosi l’uomo sociale nel fondo del suo essere , 
cioè nella sua intelligeoza , ed allorché esce egli dal 
suo dubbio universale per dirci : poiché io dubito , io 
penso , poiché io penso , io esisto apri egli un’ immen- 
so abisso, e pose nel mezzo dell’aere ( per seguir !’•- 
spressioni dell'autore del Saggio ) la prima pietra dell* 
edificio che voleva egli iunalzare. 11 principio della sua 
filosofia , di non riguardi re coma vero che quello solo 
eh’ i evidenti, non è meno ancora pericoloso. Cièche 
dice Thomas per prevenire l’accusa di temerità che si 
dò alla filosofia di Descartes è molto da notarsi , e fa 
vedere che sentiva egli assai bene la contraddizione che 
stabiliva Descartes tra la filosofia e‘ la religione. « Non 
» è già necessario avvertire che il dubbio filosofico di De- 
li scartes, non si estese giammai alle vefitk rivelate ; le ri- 
ti sguardava egli come di un ordine troppo superiore alla 
» ragione per volervele assoggettare. Si vede da per o- 
» gni dove nelle sue opere , else distingueva egli il fi- 
li losofo dal cristiano , c che , se parlava egli con au- 
lì dacia su lutti gli oggetti della ragione , non parlava 
» che con sommissione su tutti gli oggetti della fede. » 
Certamente , 1’ esistenza de’ corpi , 1’ unione dello 
spirito e della materia , 1’ esistenza dello stesso Dio, og- 
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getti della filosofia, sono altresi delle verità di im’ ordi- 
na superiore alle ragione, e ben presto si videro gli ef- 
fetti funesti di un sistema che le abbandonava al dub- 
bio. Lo scetticismo prese il luogo della fede. Descartes 
si avvanzava a dire che l' uomo ha inventato il suo pon- 
tiere, ed il pensiero dell’infinito, presso a poco come 
coloro i quali pretendono che l’uomo ha. inventato la 
sua parola ed il verbo , mezr.o universale del parlare. 
Il pensiere e la parola sono intimamente legate, ' elleno, 
si sviluppano. 1’ uno coll’ ajuto dell’ altra , e questi beni 
sono come la vita, una tradizione , un’ eredità. Venuto 
Locke dopa Cartesio, trovar volle nei sensi i princi- 
pii delle nostre idee , le quali Descartes avea fatto na- 
scesc da loro stesse e dal dubbio. Rousseau pretese ebe 
fossero elleno impresse ne’ cuori , e che la - coscienza la 
regola fosse della verità. Kant negò la stessa ragione , 
ed affermò che non possiamo noi esser sicuri di cosa 
alcuna , e nè anco della esistenza de’ corpi ; giacché 
ohi ci dice che lo spazio c la durata non sieuo alcune 
forme deb nostro intelletto , e che non vediamo noi gli 
oggetti che sono fuori di noi estesi e successivi, a ca- 
gione della forma della nostra intelligenza , in quella 
guisa che vediamo noi- don de’ vetri rossi gli oggetti 
rossi , benché tali non siano essi realmente ? I sensi 
dunque, il raziocinio , 11 sentimento, sono- delle basi 
di filosefia che di mano in mano sotto state rovesciate 
da’ diversi filosofi. £ per parlar, col linguaggio di Lei- 
hnitz ci si mostri in filosefia uno stabilimento , o una 
verità riconosciuta. Tutte le filosofie quindi non rico- 
noscono finora altro termine che lo scetticismo. 

Il signor de la Mennais, attaccando I’ indifferenza, io. 
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materia di religione , ha dovuto ricercare donde venisse 
questo male , ed indicarne quindi il rimedio ; e noi 
crediamo che la di lui filosofia , la quale non è niente 
nieiio che nuova , la lilos >iii sia del buon senso. La 
prima qnistione che ha dovuto egli muovere per mo- 
strare agli uomini, che debbono essi ricercare la veri- 
tà, è questa: si ha forse un mezzo per assicurarsi delle 
verità necessarie? La risposta non è dubbia , giacché 
1’ nman genere vive di fede a queste verità , malgra- 
do i perpetui cangiamenti della filosofia , e 1’ incertez- 
za de’ di lui sistemi. Mentre che i filosofi giungono al- 
lo scetticismo e debbono dubitar di tutto, tutti gli uo- 
mini « credono invincibilmente mille e mille verità , 
u che sono il vincolo delle società cd il fondamento 
» della vita umana. » Per qual fine un risultato cosi di- 
verso? Perchè gli uni vogliono che la loro ragione di- 
mostri loro tutte le verità , nel mentre che gli altri 
ammettono come vero ciò che P universalità degli uo- 
mini ha rie mesciuto per tale. 11 signor de là Menuais sta- 
bilisce de’ fatti dall’insieme de’ quali ne risulta il solo 
sistema che conduce alla verità. Dopo avere mirabil- 
mente dimostrato che non i già nei sensi che ritrovar 
possiamo noi il fondamento della certezza, giacché non 
esiste alcun rapporio necessario tra le nostre sensazioni 
e la realtà delle cose , nè nel sentimento il quale si 
lascia trasportare dall’ errore ugualmente che dalla ve- 
rtè , nè nel raziocinio col quale i filosofi hanno non 
meno negato che affermato ogni cosa, il signor de Ja 
Mennuis in tal guisa prosegue : 

» Ma clic ! perdendo ogni speranza , etc. con quel 
» clic segue dalla pag. sino alia pag. 140 sino alla 
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» linea, gli uomini non hanno allra regola por appiez- 
fc zarle » (1). 

Ed ecco come si esprime colui che si accusa di 
negare La verità e C errore , il bene ed il male. Ove 
avete voi letto che egli dica, non poter la ragione ser- 
vire di guida alla verità? Egli dice solamente che non 
può ella da per se giungere alla certezza , e che con-' 
viene che prenda in ajuto l'autorità o una ragione piu 
generale, che la raddrizzi, quando ella travia (2). 

Al 


(1) Non si ò cremato di ripet-r qui quello che g * trovasi n«l 
testo stesso dell’ autore -, potendoci dal lettore riscontrare nelle pa- 
gine di sopra indicate. 

(2) Ripetiamo qui la spiegazione già data altrove : un mezzo 
infallibile di certezza è quello che nou può ingannare. Or , i sensi 
l’ intimo senso , o ciò. che si prende per tale, il raziocinio, o la 
ragione particolare dell' uomo spesso lo ingannano. Dunque nè i 
sensi, ne l'intimo senso, nè la ragione particolare dell’ uomo fono 
mezzi infallibili di certezza* Or questo non è lo stesso (ho dire cho 
i sensi , P intimo senso e la r. gione particolare deli’ uomo sempre 
lo ingannino j ma bensì che P uomo non trova ìu sei tesso alcun 
mezzo infallibile t li riconoscere di una maniera certa se i suoi sen- 
si , il suo intimo senso, la sua regione particolare, non lo in- 
gannano. 

Nè ciò è già dire che P uomo possa o deliba rigettare il rap- 
porto de’ sensi , del suo int mo serno , o il giudizio della sua pnr.- 
tìcolare ragione. Nò, il rapposto de’ scusi , P intimo sentimento , 
la ragion particolare d-lPuomo, sono, ciascuno da per se, una 
privata autor tà alla quale , benché pos-ja ella ingannarsi , e che iù 
effetto spessa e la s inganni , è obbligato P uomo a credere ostar- 
sene al di l i giudizio, per mancanza di meglio, in mille c mille 
circosta tiz* . Jtfa bensì che il rapporto de* sensi, P intimo senti- 
mento, la r. gione di più rumini formano una autorità maggiore, 
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ÀI fin qui detto far »i suole la seguente objenoite ; 
L’uomo abbandonato a se stesso uon può assicurarsi di 
alcuna verità ; ma come giungerà egli a credere questa 
verità , che 1* autorità una regola sia infallibile di cer- 
certezza ? Perché ella è questa nna di quelle verità che 
non è passibile alla ragione , non dico già di provare , 
ma neppur di credere, perehè M. de la Mennais non 
stabilisce che de’ fatti ; dappoiccbi iddio, avendo vo- 
luto che 1' uman genere ai conservasse, ancorché peri- 
scano gl’individui , non ha voluto che 1’ uman genere 
*’ ingannasse , ancor che gl'individui possano errare; 
perchè 1’ uomo deve lutto a questa autorità ; ed in quella 
guisa che riceve egli da altri gli alimenti necessarj allo 
vita fisica, ne riceve altresì egli il nutrimento dall’io- 
telligenza. Il fanciullo deve tutto sulle prime a’ suoi 
parenti; e come la , famiglia ove egli è nato, è l'im- 
magine di quella prima famiglia di cui Iddio era il pa - 
dre , ricercar dee , da che è formata la sua ragione 
tatto ciò cha Iddio si è degnato a questa prima famiglia 
rivelare. Quello che tutti i popoli credono appartiene a 
questa prima tradizione. Tutto cièche loro è particolare 
non è altro che una alterazione della medesima. L’uo- 
mo 


e che d 1 altronde, tutte le cose ugual", deve prevalere sull’ autorità 
f rtcolare di un solo. Finalmente che il rapporto de’ sensi , l’in- 
timo sentimento ; la ragione dell’ universalità degli uomini , sono 
la massima autorità che aver si può sulla terra, e per conseguen- 
za il mezzo il più sicuro di guingere alla certezza ; giacché que- 
sta autorità altro non è che il rapporto de’ sensi , dell' intimo stn- 
aa, della ragione umana sollevata alla sua più alta potenza. 
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tuo dunque in rapporto colla società, lo è anche con Dio. 
Rompete questo legame, cosa resta mai all’uomo isolalo ? 
Lascio io a ciascnno de’ miei lettori il rappresentare a 
se sicsso ciò che sarebbe l’uomo abbandonalo nella sua 
nascita , e non avendo alcuna comunicazione con degli 
esseri umani, quand’ anche giungesse a conservare la 
vita. 

L’esistenza di Dio, 1’ immortalità deU’anima , la 
necessità di un culto , le pene e le ricompense per li 
buooi ed i cattivi, etc. ; queste verità, sostenute dal 
comnn consentimento , non hanno più bisogno di di- 
mostrazioni ( consensus omnium proba t esse rem , Cic. ) , 
giacché è lo stesso che dichiararsi in istato di follia 
chi contraddir vuole ali’ autorità del genere umano, ed 
ecco come lo scetticismo è distrutto per sempre. Tutto 
il cristianesimo deriva da questa verità , giacché il cri- 
stianesimo altro non è che la religione di tutti i (empi, 
il quale ha ricevuto il suggello da una nuova rivelazione. 
In tutte le religioni sonovi delle veiilà , che comuni 
sono a tutti , e queste verità appartengono al cristiane- 
simo. Gli errori sono particolari a ciascuna. Non fanno 
essi parte della tradizione generale ; non sono essi più 
appoggiati sul comune consenso. Non vi è nel cristia- 
nesimo una verità che non si rinvenga presso tutti i po- 
poli ; ma il cristianesimo solo rappresenta fedelmente le 
prime verità da Dio al primo uomo rivelate. Or, il 
principio, sul quale il signore de la Mcnnais fa poggiare 
la filosofìa , è quello stesso su cui è basata la religione, c 
coloro che lo attaccano non si avveggono ch’cssi tuttodì 
rispondono agl’ increduli, come il signor de la Menaais ad 
essi stessi ne dice. Voi , dicono i filosofi , distruggete la 


( 254 ) 

(ragione, collo stabilire l’autorità. Voi dite, credete, 
senz'esame, credete ciò che noe potete comprendere. Si 
risponde che non si distrugge già la ragione , ma che 
a lei non si permette se non 1’ esaminare , se validi 
sono i titoli dell’autorità che a lei propongonsi. Dopo 
ciò si obbliga essa a credere tutto ciò che insegna l’au- 
torità. Non dice diversamente da ciò M. de la Mennais. 

In una parola, dice il signor de la McDnais che l’auto— 
rità c la regola. Due uomini disputano sull’ esistenza di 
Dio: la ragione dell'uno gli dice che Iddio non esi- 
ste; I’ affermi la ragione dell’altro. Ov’è l’evidenza 
certa? Vieti’ invocala l’autorità; il genere umano de- 
pone che Iddio esista : da quel punto 1' esistenza di Dio 
è un fatto , che non è più possibile di negare , senza 
dichiararsi pazzo. In tal guisa dunque , non avendo i fi- 
losofi scoverta ancora questa regola innata in noi, e non 
avendola ancora esposta , si risente il loro orgoglio, e 
perchè? L’ uman genere vive su questo principio, senza 
prendersi fastidio se i filosofi lo abbiano riconosciuto. 

0 negalo; ed è ben cosa più interessante che non si 
sia ingannato il genere umano, di quello che lo sia 
che siansi ingannati alcuoi sognatori , i quali fabbricato 
hanno sistemi sopra sistemi , per andar poi a terminar» 
ad un desolante scetticismo. 

Per la qual cosa , come ognun Vede c della più 
alta importanza il secondo volante del signor de la 
Mcnnais ; giacche ammesso in filosofia , il principio da 
esso stabilito , ecco distrutti non solo gli errori di tutti 

1 filosofi , ma quelli eziandio delle sette , o le resic ; 
giacchi un uomo il quale è obbligato di abbandonare 
il senso particolare , e di rapportarsi in filosofia al sen- 
ti- 
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lì mento comune , per mettere a coverto le prime ve- 
rità , saia ipf iliibilmcnte condotto ad abbandonare nello 
stesso moilu il scusò ('articolare in materia di religione, 
ed a rapportarsene alla tradizione universale o alla au- 
torità della Chiesa. Era degno del signor de la Men- 
nais di mostrar finalmente 1' accordo della vera filoso- 
fia e della religione ; c dopo un secolo , il quale , nel 
volerle separare, aveva tutto alterato nel mondo mo- 
rale , di provare che la filosofia, per giungere alla ve- 
rità, impiegar non debbe altro mezzo che quello di coi 
per arrivarci si serve la religione. Egli ò in questa guisa 
che l’errore contribuisce sempre al trionfo della verità. 
Se visto non si fosse il torbido che risultava alle in- 
telligenze dalla separazione della filosofia e della religio- 
ne, non si sarebbe forse il signor de la Mennais condotto 
a mostrare che la religione è la sola buoua filosofia , e 
non avrebbe egli portato fino all’evidenza ciò che avea 
di già detto Bacone della religione : Che poca filoso- 
fia ce ne allontana ; e che molla filosofia ad essa ci 
conduce. 


OSSERVAZIONI 

Del professore di Teologia D. nel scmiuinarìo A*. 
al Redattore del Difensore. 

Signore, 

Avendo letto in nn de’ numeri del difensore che 
avreste accolto ben volentieri tutto ciò che servir po- 
tesse a rischiarare le difficoltà che da tutte le parli si 
sono (alle contro il secondo volume del signor de la Rlcn- 

nais , 
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naìs , mi prendo la libertà d’ inviarvi ancora il risul-- 
tato delle mie riflessioni sull’opera ucnnata. Il trasporto 
contro M, de la Mennais è staio spinto ad un tal segno, 
che ho inteso dire che , se veniva a prevalere la di 
lui dottrina era finito per la religione , per la società., 
o che il mondo morale ritornerebbe infallibilmente nel 
Caos. Si è preteso ancora di proibire ai giovani la let- 
tura del suo libro. Ciò che v’ bà di più deplorabile 
si è, ebe tali allarmi si sono intesi fare non solo da 
nomini noti abbastanza per la loro empietà, ma ancora. , 
cosa mirabile ! da uomini saggi , e che d’ altronde non 
son privi nè di conoscenze nè di spirito , e che fanno - 
professione di difendere la religione. Appunto a questi 
ultimi è , che conviene indirizzarsi ; non hanno osti al* 
tro bisogno che di esser rischiarati sul vero senso del 
signor de la Mennais. Ingannati una volta, con facilità si 
ricrederanno delle loro prevenzioni , e finiranno col 
rendere giustizia ad un’ opera i di cui principi! non po- 
trebbero essere universalmente sconosciuti , senza che la 
religione e la società intera nou ne fossero scosse ila 
dai loro fondamenti. 

Ho credalo , signore , che un’ analisi corta , sem- 
plice, c nuda, per così dire, del primo capitolo, sarebbe 
il mezzo il più proprio per facilitarne 1* intelligenza , 
nou meno che del resto dell’ opera. M. de la Mennais, 
nel suo primo volume, ha incalzati i nemioi dell’au- 
torità, qualunque essi siano, fino all’ateismo. Li segue 
quindi nel suo primo capitolo del secondo volume , ed 
è là appunto che li tien dietro con tanto vigore, chrs 
li riduce a spirare nel vuoto , o a consentir finalmente 
* vivete di fede La forza de’ loro principii li costringe 

e du- 
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-a dubitar di tutto , a dubitar di loro stesti ; ultima 
eccesso ove finisce la ragione umana , come saggiamente 
la avvertito M. de Bonald. 

. Quegli che creder non vuole cosa alcuna che se- 
condo la sua parlicnlar ragione , per essere conseguente ( 
ammetter non deve cosa alcuna , senza una dimostra- 
zione o una prova die gli dia una certezza veramente 
razionale. Or, sarà sempre impossibile all’ uomo isolato, 
abbandonato alla sua ragione particolare , n all'ateo , di 
giungere a questa certezza razionale. Non potrebbe egli 
acquistarla che per mezzo de’ sensi , del sentimento e 
del raziocinio. Vani ed inutili sforzi 1 lo sfido pria d’ogn’ 
altro l’ateo a provarmi, per mezzo della sua ragione, 
eh’ esiste nn rapporto necessario tra le sue sensazioni e 
la realtà degli oggetti esteriori : gli domando io una 
prova puramente razionale dell’esistenza de’ corpi, ed ec- 
colo ben presto ridotto all' impotenza di profferire una 
sola parola ; eccolo costretto a confessare che la sua 
ragione non gli dice cosa alcuna di ciò , e che se egli 
crede l’esistenza degli oggetti che ci circondano, ella i 
questa una evidente contraddizione ai suoi principj , o 
un’ atto di ferie cosi reale, così positivo quanto lo è 
quello per mezzo di cui crediamo noi i misteri della 
religieue. 

In vano vorrà rgli attaccarsi al sentimento o alla 
evidenza , questo mezzo di certezza gli va a vuoto come 
il primo : questa sola quistlone lo và iucessaDtcmeule 

molestandolo. La materia da cui siete voi uuicamcnte 
formato ( giacché per un’ auiina, non potreste aver- 
ne nel vostro sistema ) questa materia , dico io , uou ha 
potuto esser ella organizzata dal cieco azzardo , di modo 

che 
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che prendiate voi per vero ciò clic è fallo , e per falso 
ciò cb’ è vero ? Provatemi razionalmente esser impos- 
sibile una tale supposizione. E se non avete voi una 
certezza razionale della di lei impossibilità, a che mai 
vi servirà il vostro sentimento o l’ evidenza che voi 
pretendete avere ? Se finalmente io vi domando la ra- 
gione per la qu le voi ammettete una verità c ime evi- 
dente , cosa mi risponderete? Qual prova razionale mi 
darete voi della legittimità del vostro assenso a cotesta 
verità ? 

Altro non rimane all’ateo che il raziocinio. Ma il 
raziocinio supponendo le idee , 1’ ateo , come abbiam 

visto , non potendo razionalmente assicurarsi della ve- 
rità di ciascuna di esse , qual lume farà spiccare il sua 
raziocinio da questo abisso di tenebre ? I principii da 
cui vorrà egli partire essendo incarti, come potrà egli 
tirarne delle incerte conseguenze? D’altronde qual pro- 
va razionale darà egli che vi sia un rapporto necessa- 
rio tra le operazioni del suo cernirò e la realtà delle 
cose ? Noti ricaderà egli di piombo 0 in un colpo in 
tutte le sue perplessità ed in quello spaventevole dub- 
bio , da cui tentava egli di sortire? 

Ècco dunque come, l’uomo isolato , l’ateo, non 
può razionalmente assicurarsi di cosa alcuna , nè può 
dire , io sono , non può dunque dir cosa alcuna , o 
cosa alcuna affermare per via rii conseguenza. Spinto 
fino al pirronismo dai suoi principii , vorrà egli dispe- 
rarsi, prendere il partito di abbandonarvi ? Noi può 
egli senza distruggere se medesimo , e trovasi in lui 
qualche cosa che resiste invincibilmente alla distruzione- 
Da un’ altra parte, mentre che io lo forzo di convenire , 

die 
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die lenendoli alla sua ragiono particolare, non è egli 
cerio di cosa alcuna , qualche cosa di maggior forza de* 
Suoi principi! lo spingono invincibilmente a credere mille 
e mille verità , e lo pone nell’ impossibilità di rivocarle 
in dubbio. Stato infelice di una intelligenza la quale si 
è allontanata dalla sorgente del lume , separandosi vo- 
lontariamente dalla società di Dio c da quella de’ suoi 
simili ! Ma in qual modo dunque farà egli di bel nuovo 
acquisto di questa certezza che ha egli perduta? Non vi, 
è altro mezzo che di ricorrere al principio il di cui 
disprezzo e dimenticanza l’ hanno precipitato nello scet- 
ticismo. Questo principio , è appunto 1’ autorità ; nello 
scuotere il suo giogo , è disceso egli sino al fondo dell’ 
•bisso ; per uscirne , conviene che implori egli questa 
salutare autorità, che si getti tra le sue braccia. Cercar 
d’altra parte la certezza , è lo stesso che investigare il 
niente. Or , questa autorità , c appunto la ragione gene- 
rale , ovvero la ragione stessa di Dio , manifestala per 
mezzo < Iella testimonianza , o per mezzo della parola j 
autorità , per conseguenza , che ci dà , non la certezza 
razionale che cerca vanamente l'orgoglioso , ma una cer- 
tezza infinita come la certezza del medesimo Dio. , 

In questa guisa la logica del signor de la Mennais ha 
spinto , nel sno primo volume , i nemici della autorità 
fino all’ateismo ; nel secondo, li precipita nel pirronismo 
razionale , e fa loro vedere che non hanno essi alcun 
mezzo di sortirne che col riconoscere l’autorità che ave- 
vano essi disprezzata. Questa maniera di vendicar la re- 
ligione dagli attacchi de’ suoi nemici non è già nuova; 
altri scrittori , prima del signor de la Mennais, l’hanno 
impiegata. Bergier se ne serve nel discorso preliminare del 

suo 
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mo gran trattalo della Religioni*. Può anche vedersi 
la Religione vendicala dalt incredulità di M. Lefrauc 
de Pompiguan , senza parlare d' infiniti altri. Ma non 
vi fu fin qui alcuno che presentata avesse quessa prova 
in un punto cosi luminoso come M- de la Mentiais. 
Ilo I’ ouore di essere , etc. 

Ritratto del 40 fascicolo del Difensore. 

La seconda lettera , dice il redattore , che noi ab* 
biamo annunziala , ci è stata trasmessa da un professore 
delln stesso seminario , il quale, con un candore che fa 
ugualmente onore al suo cuore, ed al suo spìrito j « io 
» desidero, ci dice, di far il possibile di pubblicare nel 
» vostro foglio le riflessioni che io vi rimetto sul sceondo 
» volume del saggio , e ve lo chiedo come una specie 
n di espiazione per lo fallo di averlo sulle prime letto 
» troppo precipitosamente . e di essermi per un momento 
» posto nel numero degli avversar) del di lui rispet- 
ti labile autore. Ora che finalmente ho io il piacere di 
a comprenderlo , penso che potrà non esser inutile per 
» ricondurre molti lettori , i quali forse hanno letto o 
» giudicato troppo leggiermente come me , di far sa- 
li pere che una persona la quale, sulle prime, aveva 
» rigettato e combattuto questa dottrina , la riconosce 
o ora come vera , ed ammira il modo con cui il signor 
» de la Mennais ha saputo presentarla. 

Entra egli quindi nè suoi raziocini! : ma questi 
comechè poco diversi da quelli di sopra riferiti, da 
noi si tralasciano , contentandoci solo di accennar un 
passaggio , che tratta dello scetticismo assoluto , nel quale 

dee 
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dee necessariamente e progressivamente cadere colui clic 
rigetta la ragione generale per non tener dietro ad al- 
tra guida clic alla sua particolare ragione : Dice egli 
pertanto. 

» Se si fa 1’ objezionc , che 1’ eretico , il deista , 
» l’ateo , non giungono giammai , per mezzo del fatto , 
» a non credere a cosa alcuna assolutamente , anche io 
» il confesso , dappoiché la natura , dice Pascal , con- 
» fonde il pirronista , ed impedisce all’ uomo che porti 
fino a questo segno la sua stravaganza. 

» Ma che importa , te vi souo essi ciò non ostante 
h condotti dal raziocinio ; se i principj che si sono essi 
» formati , li forzano a divoiarc queste assurdità, e se 
» loro si prova , che non resta ad essi assolutamente 
u alcun mezzo di acquistar la certezza razionale , che 
» di attaccarsi alla credenza comune dell’ umau genere, 
» e di fare un atto di fede di tutte le vciità eli’ esso 
» crede necessariamente ? La sola differenza che vi ha 
» allora tra essi e quegli il quale , credendo alla au- 
lì torità generale , per mezzo di lei rimonta fino a Dio, 
a sorgente d’ ogni ragione, e ragione d’ogni autorità, 
» è che essi ubbidiscono come s chiavi a quella stessa 
» autorità alla quale l’uomo che vive di fede libera - 
a mente si sottomette. Mi sembra perciò il secondo vo- • 
» lume del Saggio la conti lutazione necessaria del 
» primo, ctc. 
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LETTERA. 


'j4l signor abate de la Mennais di M. R. 

Signore , 

Avendo inteso che vi occupiate ora a scrivere una 
difesa della dottrina da voi stabilita nel secondo volu- 
me del vostro Saggi t, permettetemi di comunicarvi alcune 
nuove riflessioni che mi ha fallo nascete l’ inconcepibile 
opposizione che prova il vostro libro per parte di alcu- 
ne persone, lo chiamo questa opposizione inconcepibile , 
perchè quanto più rifletto a ciò che voi stabilite nel 
vostro secondo volume , tanto più mi convinco che la 
vostra dottrina non è che la dottrina semplice, natura- 
le cd incontrastabile del senso comune ; giacche ecco 
come io penso che possa esse ridursi in poche linee : 
» lo credo il senso comune nelle cose umane , come 
» io credo al senso comune nelle cose divine ; giacche 
» il senso comune e In Chiesa cattolica sono in sostau- 
» za quello stesso lume, che risplende in questo monda 
n e che rischiara ogni uomo che viene in questo mon- 
t> do. E se, nelle cose umane, non credete voi il sen- 
ti so comune eh 1 è 1’ autorità dell’ uman genere, non «- 
» vele «ci più alcun principio di ragione nè di certez- 
» za; e voi cadete necessariamente in uno stato il 
» quale ì privo affatto di senso , in un dubbio assolu- 
ti lo cd irremrdiabile : parimenti che, se nelle cose di- 
ti vine , voi non credete all’ autorità della Chiesa Cat- 
ti tolica , la quale è il senso comune de’ cristiani, non 
«avete’ voi più alcuna regolà • di fede, c voi cadete 


ueces- 
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» necessariamente in urto stato io cni non vi é più fé- 
» de , ni credenza , ni certezza , ni ragione. » 

Tal è la dottrina che io scuopro ad ogni pagina 
del vostro volume , ma particolarmente alla pagina i38 
in dove voi dite : « Dacché si vaole etc. (vedi c. XIII. 
pag fino alle parole ). a il coraun consenso sensus com- 
« munis , è per noi il suggello della verità; altro non 
» può per noi trovarsi » (i). 

Si fa a voi il rimprovero di distruggere la ragio- 
ne, e per controcolpo la stessa religione , doppoiché voi 
mostrate che la ragione dell'individuo é fallibile, eche 
ha essa bisogno di regolarsi sopra una ragione piò dritta 
ed immutabile. Ma che si facciano dunque allora , gli 
stessi rimproveri a oolui che grida: « O verità! o In- 
.» me ! 0 vita ! quando io. vi vedrò ? quando vi cono- 
u scerò io ? Conosciamo noi la verità fra le tenebre che 
a ci circondano ? Oime ! finché durano questi giorni di 
a tenebre , noi ne vediamo rispondere di tempo in tem- 
a po qualche raggio imperfetto : in questa guisa la no- 
a stra ragione incerta non sa a che attaccarsi , né a 
a qual partito appigliarsi tra queste ombre. Se si con- 
• tenta essa di seguire i suoi sensi , non ue penetra el~ 
a la che la corteccia , se s' impegna più avanti , la sa* 
a stessa sottigliezza la confonde. I più dotti, a ciascun 
a passo , non sono eglino forse costretti ad arrestarsi 
a dubbiosi ed incerti ? o evitano essi le difficoltà , o - 
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» dissimulano e fìngono di aver compreso , o essi ae- 
* zardano ciò che loro si presenta senza ben inteoder- 
» lo, o s' ingannano essi visibilmente, e' vergono sotto 
» il peso a soccombere. 

» Anche negli aff/ri del mondo a slento è cono- 
v scinta la verità. Che mi farò io dunque? ovemi vol- 
li gerò assediato da per ogni dove dall’ opinione , o dall* 
» errore? Diffido io degli altri, uè oso di credere a me- 
li stesso , o a’ miei propri! lumi ? Appena io credo di ve- 
li dcrc , ciò che vedo , e di tenere ciò che tengo , per 
a siffatta guisa ho trovato io stesso fallace la mia ragione. 

» Ah ! ho trovato io un rimedio per guarentirmi 
» dèli* errore. Sospenderò io il mio spirito; e tenendo 
a in freno la sua indiscreta e precipitosa mobilità , al- 
» meno dubiterò , se permesso non mi è di conoscere 
» nel suo vero aspetto le cose. Ma, oh Dio! quale de- 
li ^olezza e quale nmc'ia ! Per timore di cadere, io non 
u ardisco di uscir dal mio stato, nè di smuovermi. Tri- 
n sto e miserabile rifugio contro l’ errore , di esser co- 
» stretto a gettarsi nell’ inerì tezza, c a disperare di giaci- 
li ger a conoscer la verità, (i) » 

Che si facciano dunque anche gli stessi rimproveri 
a Bossuet , che se gli dica dunque ed anche con ama- 
rezza esser egli un pirronista , che distrugge egli ogoi cer- 
tezza , giacché Bossuet è quegli che dice tutto ciò dinan- 
zi h Lvigi XIV , nel secolo de’ veri lumi : Bossuet è 
quegli che dice, che se la nostra ragione si contenta di 
" M- 

crr~ _____________ 

' ( i ) Bbisuei : ^erzo sermone pcr*li f. 'Sto Si tutti i santi, pre- 
dicato dinanzi al Ile , toqi. II. ]■. 69 ; edizione di Versailles. 




seguire i suoi sensi, non ne penetra ella chela cortec- 
cia: Bossuet è qurg'.i che dice, die se essa più oltre, 
('impegna , la sua stessa sottigliezza la confonde : Bos- 
suet è quegli clic soggiunge, che i più abili son costret- 
ti a ciascun passo ad arrestarsi incerti , e che coloro i 
quali in ciò non convengono , o vogliono imporre , o 
non sanno quello eli’ essi dicono: Bossuet è quegli c|te 
sostiene che appena crede egli vedere ciò elle vede , t» 
tenere ciò che tic e , tanto fallace ha trovalo egli spes- 
so la sua ragione: Bossuet finalmente è quegli che dicc^ 
che la nostra ragione , abbandonata a se stessa , non 1 ì%. 
altro rifugio contro l’errore, che l’ incertezza cd il dub- 
bio ; dubbio insopportabile cd impossibile, dappoi, he 
non permetterebbe egli nè di uscir dal suo posto, uè di 
rimuoversi. S' indirizzano pertanto anche a Bossuet i rim- 
proveri , le critiche, le censure, che si «ono lanciale 
contro il decimo terzo capitolo del Saggio, giacché que- 
sto capitolo tanto criticato , tanto censurato non è die 
un’ esatta parafrasi di una pagina dell’ aquila di Meauj., 
Una delle cagioni che mi sembrano di vieppiù in- 
disporre contro la vostra dottrina certe persone , si. è 
che prendono esse la loro ragione per la ragione , e che 
per conseguenza riguardano come attacchi cd insulti fatti 
alla stessa ragione , ciò che voi dite semplicemente del- 
la loro ragione particolare. Eppure avete voi cercalo sqjn- 
mamente di distinguere la ragione dell'individuo, dalla 
ragione generale , o dalla' ragione' per eccellenza. La ra- 
gione individuale è variabile , fallace ; la ragione gene- 
rale , o semplicemente la ragione, è eterna, immuta- 
bile , infallibile , come avente qualche cosa da Dio, » 
piuttosto essendo Iddio medesimo. >- K 
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E poiché la ragione generale è infallibile, ella é 
dunque la regola di ciascuna ragione individuale, ed 
il fondamento di ogni umana certezza, fcon sari gik 
«enza frutto di vedere come questa regola è applicata 
a ciascuna specie di certezza da un dotto e saggio apo- 
logista della religione. Questi è Bergier , il quale aven- 
do a combattere corpo a corpo i nemici della fede , 
non poteva gli , secondo 1 ! espressioni di tiotauel , evi- 
tate le difficolti , e dissimulare e fingere , ma era ob- 
bligato, per lottar con vantaggio contro i suoi numero- 
sissimi avversarli , di appoggiarsi continuamente sulla 
vera ed unica base di ogni certezza , di ogni ragione , 
di ogni filosofìa . Ecco dunque ciò che egli dice sulle 
tre specie di certezza, nel trattar questa materia ex pro- 
fesso , nel suo trattato delia vera religione , Tom. IV. 

« La certezza metafisica è fondala sull’ intimo le- 
« game delle nostre idee chiaramente apprese , o su 
» l'intimo sentimento. Sappiamo noi per esempio eoa 
» certezza metafisica essere impossibile che una cosa sia 
* e non sia nelPislesso tempo; che non può esservi ef- 
» fetto senza cagione, che il tutto è più grande della 
» sua parte ec. Gli assiomi matematici che riguardano 
n la proprietà de’ numeri e dell’ estensione ; sono della 
» medesima speeie. Cosi noi siamo certi che la linea 
n dritta è la più corta; che i tre angoli del triangolo 
» sono uguali a due retti. Tutte queste proposizioni evi- 
» denti , e le conseguenze immediate che se ne tirano 
„ per mezzo di un sAnplice raziocinio , sono egual- 
„ men te certe, lo dico le conseguente immediate ; non 
» essendo cosi delle conseguenze lontane , «he nonpos- 
l» tono essere dedotte che da una lunga catena di pro- 
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» posizioni e di raziocina j queste sono spesso incerte 
n e fallaci ; spesso i Geometri si disputano tra loro sul- 
» le conseguenze , spesso pretendono avere delle dimo- 
» jtrazioni in favore , c contro lo stesso problema. A 
» quale prova bisogna dunque assoggettare queste pretese 
» dimostrazioni? Egli è appunto di vedere se fanno la 
» stessa impressione su tutti gli uomini capaci di com- 
» prenderle; allora è impossibile ch’esse sieno false, 
a Così , la certezza metafisica in ultima analisi , si 
a riduce benissimo come le altre al dettame del senso 
a comune. 

» Una delle piti stolte pretensioni dello scetticismo è 
a di supporre che noi dobbiamo credere solo ciò ebe 
a è dimostrato dal raziocinio. 

» Falsa massima. Ciò sarebbe rendere impossibile 
» ogni raziocinio. Ogni raziocinio dimostrativo poggiar 
» deve sopra due proposizioni , evidenti da loro stesse ; 
» altrimenti avrebbero bisogno d’ essere provate da un 
» secondo raziocinio ; quest’ ultimo da un terzo , e co- 
a si ali’ infinito. Or ella i cosa assurda di mettere in 
» quistione una proposizione evidente da se stessa , una 
» prima verità. Come tale si debbono riguardare tutte 
a quelle proposizioni che è impossibile provarle, o com- 
a batterle per mezzo di un’ altra chiara , ed evidente, 
a Se non si ha per fermo questo assioma tutti i razio- 
a cinii , tutte le dispute sono assurde , e ridicole. Sia- 
a mo noi determinati a credere queste verità , nou in 
a virili di alcuna prova , poiché esse non ne sono su- 
a scettibili , ma in virtù del senso comune, o dell’ iu- 
a clinazione invincibile che porta 1’ uomo a credere ciò 
» che è vero : resistere a questa iaclinaziooe naturale > 

senza 
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j> senza Ja quale il genere umano non potrebbe sussi - 
ji stare, non è piu filosofia, rea puerile vanità , epura 
» pazzia. 

» La certezza fisica è fondata stilla testimonianza de’ 
» nostri sensi , e sull’ ordine costante della natura. Ag- 
ii giungiamo noi fede a’ nostri sensi , non in virtù di al- 
» cun raziocinio , ma per una irresistibile determina- 
si zionc della natura, la quale ha fatto dipendere la no- 
» sira conservazione dalla fiducia clic mettiamo noi ncl- 
p le nostre sensazioni. I sensi non c’ ingannano allorché 
» ce ne serviamo nei con le precauzioni che la ragione 
>1 c la spcrienza ci suggeriscono , quando la testiinonian- 
» za è riunita c sovente reiterata , quando il di lei ri- 
ti suhato è lo stesso tignar lo rii tutti gli uomini , all or- 
si che l’oggetto è sufficientemente alla portata de’ sensi. 
» In questa guisa ( pag. 4S8 ) possiamo noi rettificare 
» 1* errore d’ un senso coll’ applicazione degli altri , e 
» confrontando le nostre sensazioni con quelle degli 
» altri uomini. La certezza fisica poggia dunque sullo 
>1 stesso principio che la certezza metafisica , ( pag. 475 
» e seguenti ). 

» L’autore Inglese del S-rggio sulla verità ha avuto 
n ragione di rimproverare a Descartes, ch’egli piantava 
» tutta la sua filosofia sopra una petizione di principio, 
» allorché promuover voleva la veracità delle noslrefa- 
n cotti, poiché ci sono state date da un Dio saggio e 
» buopo. In effetto, per dimostrare, secondo Cartesio , 
11 l’esistenza di Dio, convieo princiare dal ragionare: 

» ma cosa proveri il raziocinio se non siamo noi di 
>i gii convinti che la nostra facolti di ragionare non 
v sia in conto alcuno fallace? 

Kob 
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» Non cadiamo noi qui nello stesso inconveniente. 
» Per mettere la nostra fiducia rei sentimento intcriore 
» nella testimonianza de’ sensi, basta di avere il senso 
• comune ; non abbiamo noi bisogno di alcuna altra 
» prova ( pag. K 9 3 ). 

» La certezza morale è fondata sulla testimonianza 
» degli uomini , vale a dire, sul loro accorrlo, eri il 
» loro senso comune ; ha ella per oggetto i fatti, ugual - 
t> metile che la certezza fisica, ( pag. 5t3 ). Tulli i 
n legami dell’umana società, i nostri più sacri doveri 
» i nostri più cari iolercssi , poggiano sudifatti.il reg- 
» girne degli stati , la forza delle leggi , i mutui impe- 
li gai nou sono basati che sulla certezza morale. Se 
» questa guida non fosse infallibile , ecco sparire ogni 
» fiducia, ogni comune interesse, tutti i reciprochi le- 
i> gami -, la società non tarderebbe a disciogliersi , ed il 
a genere umano a perire, ( pag. 520 ). » 

Il senso comune pertanto, è in ultima analisi, se- 
condo Bergier, la regola sovrana di ogni specie di cer- 
tezza ; dunque in ultima analisi, il senso comune è 
l'unico fondamento della ragione, della vera filosofia, 
e dell’ umana società ; dunque in ultima analisi , questa 
è la lede al senso comune, e quella fede che salva la 
ìagione dell’uomo da uuo scetticismo universale, e la 
società degli uomini da una perfetta anarchia. 

lo ho detto dal principio che la dottrina che di- 
fendete , poteva ridursi a questa specie di simbolo : Io 
credo il seuso comune nelle cose umane , carne credo là 
Chiesa Cattolica nelle cose Divine , poiché il senso co- 
mune , c la Chiesa Cattolica nel loro fondo sono la 
medesima luce che spl.nde in questo mondo, ed il- 
ei lumi- 
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lumina ogni uomo. In effetto confrontiamo ciò che ha 
detto Bergier con voi della regola fondamentale di ogni 
certezza ; confrontiamo dico paragonandovi la regola di 
fede, tale quale la spiega Vincenzo di Lerina nel' suo 
avvertimenti e tutti i cattolici dopo lui , e ti vedrà che 
questa è assolutamente la stessa regola « Ciò che noi 
» dobbiamo avere sopra tutto a cuore nella Chiesa Cat- 
» tolica dice, questo dotto e giudizioso autore, è di at- 
ti laccarci a quello che è stato creduto in luti’ i gioghi , 
» in tull’i tempi, e da tutti ; poiché questo è veramente 
» e propriamente cattolico, o universale secoudo la forza 
» del termine cattolico che signiGca la quasi totalità. Or 
x noi giungeremo a questo scopo , se seguiremo la gene- 
si ralilà , l’antichità, ed il consenso. In ipsi item ca- 
ni tholica ecclesia magnopere censendum est ut id tenta- 
ti mus quod ubique , qui.d semper , quod ab omnibus 
» creditum est. Hoc est eleni m vere proprieque co! hali- 
ti cum , quod ipso vis nomini s rntioque ricci ira t quae om- 
j> ni a fere universa/iter comprehen Ut Scd hoc ita demum 
» fiet, si sequamur universulitatem , antiqui totem , con- 
ti sensionem. » 

Il sentimento comune dunque , la credenza comuue 
de’ fedeli, e sopra tutto dai Dottori di ciascun paese , e 
di tutti i secoli , ecco la regola di fede secondo Vin- 
cenzo di Lcrins e de’ PP. della Chiesa : come tutte le 
verità che ogni intendimento conosce sempre le stesse, 
queste primitive nozioni che ciascun’ uomo ha egualmente 
dalle medesime cose , in una parola il senso comune è 
la regola della certezza c della ragione. 

E del modo stesso che il senso comune , la regola 
fondamentale di ogni certezza non è altro che Dio , ra- 
gione suprema , luce eterna cho illumina ogni uomo eh*. 

vieti m 



( * 7 » ) 

viene in questo mondo, e la di cui marca esteriore e sen- 
sibile è per conseguenza questo lume comune a tutti gK 
uomini, come anche questa credenza comune ai Cristiani 
di luti’ i secoli , e di tutti i Paesi , non è altro che que- 
sto stesso Dio , q icsta medesima luce , questa stessa ra- 
gione ( ) , questo stesso verbo fatto carne , il quale 

ha dimoralo tra noi pieno di grazia , e di verità, e che 
ba promesso di essere con noi tnll’i giorni, fiuo alla 
fine del mondo , per insegnarci continuamente, con l’au- 
torità la più grande , le verità eterne che le tenebre 
dell’ uomo non avevano potuto pria comprendere. 

Quando io ho detto che la regola di fede è la stessa 
che la regola di certezza, il senso comune, non ho fatto 
che ripetere , ciò che ha detto Bergier sou già quaran- 
ta anni, allorché essendosi fatto questa dimanda : Qual 
i dunque la regola di fede ? risponde : noi diciamo es- 
ser la stessa che la regola della morale et riessa. (1) Or, 
abbiamo nai osservato che secondo lo stesso autore , la 
certezza metafisica , la certezza fisica , e la certezza mo- 
rale in ultima analisi si riducono al dettame del seuso 
comune. Dunque, secondo Ucrgier, il comune consenti- 
mento i non solamente la regola di ogni certezza , m’ 
ancora la regola di fede; dunque , secondo Bergier, la 
regola di fede e la regola di certezza non sono che una 
stessa regola. 

Ma se ciò è cosi , non deve forse concludersene 
che la dottrina che stabilisce il senso comuoe come la 
regola fondamentale della certezza e dell’ umana ragio- 
ne > 


(i) Tom. X. p. 4*1. 



Digitized by Googlc^ 



( 3/3 ) 

n« , ben lungi dallo scuotere la religione cattolica , noi* 
è al contrario che 1 j bajc immutabile , eterna di questa 
santa religione libera da tutti i vani sistemi che la na- 
scondevano sotto i loro sfasciumi , e mostrata nella sua 
piena estensione senza limiti , appoggiata sulla veracità 
dello stesso Dio, e sostenendo con una uguale fermezza 
e la religione cd il mondo , e la società de’ cristiani e 
la società degli uomini, e la fide c la ragione ; e per 
dir tutto in uno che questa dottrina non è che il prin- 
cipio del catlolicismo dimostrato realmente cattolico , 
ovvero universale e comune ad ogni specie di certezza 
c di conoscenze ? 

Non se ne deve forse conchiudere ancora che que- 
sta regola di certezza essendo la stessa che la regola di 
fede, nèl’uoa nèi’allia d struggono la ragione individuale,* 
ma che anzi all’opposto 1’ una e l’altra sono per lei la 
stessa fiaccola che le mostrano facilmente e con certez- 
za un gran numero di verità necessarie a sapersi , c per 
le altre che sono meuo ehiafe , è per lei una regola 
sempre sicura a consultare? Ed al contrario, da che 
questa stessa ragione individuale rigetta il lume di que-s 
sto giorno comune , non solamente non può ella piu 
distinguere di una maniera certa le verità un pò nasco- 
ste ; ma nen può nè anco assicurarsi pili di quelle 
che come da per se a lei si presentano. Quindi il cat- 
tolico il quale prende per regola il sentimento univer- 
sale , vede facilmente e con certezza nella scrittura santa 
i misteiì della Trinità, dell’ incarnazione, c della reden- 
zione , la presenza reale c la necessità della grazia , dap- 
poiché tl commi consentimento de’ cristiani è chia- 
ro , si evidente che neppur fa mestieri consultarlo ; ma 

salta 
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Mita esso , per così dire , agl’ occhi di colora tatti i 
quali al lume li aprono ; mcntrcchè gli eretici , i quali 
preferiscono al sentimento comune , il lor sc-so privalo, 
non possono più scuoprire , nella stessa scrittura , d’una 
maniera certa c costante , alcuna verità , e nè anco 
quelle che vagamente da essi cbi.imansi fondamentali , 
senza aver giammai potuto nè osato con precisione de- 
finirle. Parimenti , l’uomo saggio , che prende per regola 
de’ suoi giudizj il senso comuuc , vede facilmente e con 
certezza , come da se solo , le verità le più importanti ; 
quali sono la esistenza di Dio ; la sua providenza , l’im- 
mortalità dell’anima, la necessità d’ un altra vita , poi- 
ché il comun consentimento dell’ uman genere è cosi 
chiaro come lo è il meriggio ; nel mentrecliè il filo- 
sofo , il quale preferisce al senso comune la sua ragione 
particolare, altro non vede che ombre fugitive, senza 
poterle ritenere, non escluse quelle che cbiamansi prima 
verità , nè sa più a che tenersi , nè scorge infine altro 
rifugio contro l’errore che un dubbio che non è in conto 
alcuno all’ uomo connaturale. 

Non conviene forse anche concluderne che la ra- 
gione non è affatto opposta alla fede , nè questa a quella? 
Giacché ciè che comunemente chiamasi ragione , alt ro 
non è per lo individuo che l’assentimento , che la som- 
missione del suo spirilo , della sua ragione particolare 
all’ autorità del senso comune , che Bergier chiama la 
ragione per eccellenza (r)'che , secondo Bossuct e Fc- 

neloo. 
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Urlo» , è qualche cosa di Dio , o piuttosto lo stesso Dio; 
ugualmente che ciò che propriamente chiamasi fede, nota 
è per lo individuo altro , che l’assentimeuto , la som- 
missione del suo spirito . della sua ragione particolare , 
all' autorità della Chiesa , al senso comune de’ cristiani , 
il quale non è che la parola , il Verbo, la ragione di 
Dio che per mezzo delta Chiesa insegaa sempre e fino 
al terminar del mondo tutte la nazioni. 

Pion se ne deve ambe conchiudere che la fede non 
è già una eccczioue nelle conoscenze degli uomini ; ma 
ih’ essa è veramente la regola cattolica, la regola, il 
fondamento unico ed universale di ogni certezza nelle 
cose divine ed umane ; in una parola che la fede è 
tutta la scienza c tutta la ragione dell' uomo , e eh* 
come non vi lia che un Dio, cosi non vi ha che tu.* 
fede : un Dio , se è lecito cosi esprimersi , madre ve- 
rità ; una fede per poter a lui pervenire : un Dio, ve- 
rità suprema, lume eterno; una fede per discernere di 
una maniera certa i raggi di questo lume, che rischiara 
ogn’ nomo . e lo preserva dalle illusioni per mezzo delle 
quali la nostra particolare ragione fallace qual’ ella è 
si di sovente rimane essa stessa offuscata? 

h on bisogna in oltre conchindere che quando i ne- 
mici della fede accasano il cattolico di rigettare e di 
degradare la ragioue, ella i questa nna impostura ed 
nna calunnia? che anzi al contrario il solo cattolico è 
quegli che segue in tutto il senso comune , la ragione 
per eccellenza, la quale è qualche cosa di Dio , o piut- 
tosto Iddio medesimo ; mcutrecbè tutti gli altri , in vece 
di seguire la ragione comune a tutti gli uomini e ad 
essi superiore, non seguono che la loro ragione fallace 

qual* 
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qual’ ella è, incerta, limitata e debole. Il nome istesse 
di cattolico , che vnol dire universale , iodica un uomo 
il quale si attiene al sentimento comune , universale di 
tutti i paesi e di tutti i secoli , mentrechc la parola 
_ eretico , che vuoi 0iirc , chi sceglie , denota un uimo , 
il quale, per una scelta irragionevole, preferisca al sen- 
timento comune , alla credenza universale , il suo senso 
privato. 

Non convien finalmente conchiudcrc , che se si ri- 
getta una volta la regola del senso comune , dell’uni- 
versal consentimento , per seguire in preferenza il suo 
senso privato , la sua ragione particolare , la ragione' 
nmana non ha più alcun appoggio , alcuna regola si- 
cura per giungere ad alcuna certezza , e che per una ne- 
cessaria conseguenza si raggirerà essa in un’ eterno caos 
di dubbj , d’incertezze , e di stravaganze.? 

Per conseguenza dacché si rigetta la fèda cattolica, 
il consentimento universale de’crisliani , per preferirgli il 
suo privato, nella cose divine, non si può più nella cose 
umane reclamare il senso comune contro alcun’ errore , 
alcuna stravaganza, alcuna follia; giacché se la ra- 
gione individvale è abbastanza sicura da per se per es- 
sere una regola infallibile nelle cose divine che sembrano 
a lei superiori , quanto maggiormente non deve esserla 
nelie cose nmane , che più alla di lei portata compari- 
scono ? Al contrario se è essa insufficiente per essere da 
se sola una regola certa , se ha essa assolutamente bi- 
sogno di far ricorso al senso comune , nelle cose che 
sono più alla portata del di lei intendimento , quanto 
più non converrò a lei di ricorrere al sentimanto co- 
mune nelle cose divine , che aalaralmente la superano? 

. . Ogni 
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Ogni nomo pertanto , che esser vuole conseguente , ri- 
nunciar deve al senso comune , o esser cattolico. 

Questa c la precisa conchiusione che ne tirava già 
Bcrgicr t. i.pag 46 5 o e 53 - « L’assioma consacrato 
» de’ protestanti , de’ sociniani , dei deisti , degli atei 
» è clic l’ uomo non deve ascoltare che la sua ragione, 
u nè arrendersi che alla sola evidenza , rigettando ttftto 
11 eia che gli sembra falso ed assurdo. In conseguente!, 
« i protestami bau detto : Non dobbiamo noi credere 

» che a ciò eh’ è espressamente rivelato nella scrittura, 
11 e la ragione è quella che nc determina il vero senso. 
i> I sociniani han replicato: Dunque non dobbiamo tsoi 
» credere rivelato che ciò eh’ è conforme alla ragione. 
11 1 deisti han conchiuso: Dunque la ragione basta per 
11 conoscere la verità senza rivelazione; inulil’è ogni ri- 
it velazione, per conseguenza falsa. Gli atei han ripi- 
11 gliato: Ciò che si è detto di Dio e degli spirili è 
» contrario alla ragione; dunque ammetter non eonvie*. 
11 ne altro che la materia. I pirronisti chiudono la mar- 
ji eia , e dicono : 11 materialismo contiene maggiori 
» assurdità c contraddizioni di lutti gli altri sistemi j 
a dunque non conviene ammetterne alcuno. 

» In questa guisa il primo passo nella carriera dell* 
» errore ha condotto i nostri temerarii raziooinatori all* 
» ultimo eccesso dì accecamento ; in questa guisa la ra- 
ti giouc a se stessa abbandonata non trova più limiti 
11 ove possa arrestarsi , vieu ella dal filo delle colise- 
li guenze trascinata molto piò lungi di quello die avea 
•» ella previsto. Ogn’ uomo che ha seguito l’origine ed 
u il progresso delle diverse opinioni, è convinto, che 
m tra la verità stabilita dalla inano di Dio, cd il pir- 
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» ronfino «Molato , non ri ha punto «Teano di mezza 
» ore lo spirito amano possa saldo e fermo dimorare. 
» Chiunque ti picca di ragionare , deve essere cristiano 
» cattolico, o interamente incredulo, e pirronista in tut- 
» ta l’estensione e rigor del suo termine. » Vale a dire 
che chiunque si pietà di ragionare seguir deve in tat- 
to il senso comune , la ragione per eccellenza , con 1 
cattolici , o del tutto rinunciarvi con ì pazzi e gl’ in- 
creduli. 

J 

Ometta i aq Gennaro *8at. 

Lettor* * M. f Bàttere del Difensore. 

t • 

Signore. 

Nel terzo numero del 4. volume del Difensore, Voi 
annunciate che non parlereste più del Saggio suda in - 
differenza , e che voi ormai ne lasciate la difesa al suo 
autore , giacché si è preso il partito di attaccarlo coir 
de’ volumi , e per dir così in campo aperto. La mia in.' 
tensione non è già di combattere la vostra risoluzione f 
vorrei però almeno dimandarvi una piccola ecceafone in 
mio favore, lo sono stato sempre partigiano del senso 
comune , come unico motivo della certezza ragionata ed 
anche della certezza di fatto , ed ho io cento volte pro^ 
Veto agli opponenti che non avevano essi letto il primo 
capitolo del secondovoltune nè il terzo , ovvero che non 
l’ avevano cmì compreso. Ma è ella pur terribil cosa il 
pregiudizio , allora specialmente che ha preso piede ia 
una cattedra di BlosoBa o di teologia. Tra noi 'si grida , 
Come altrove, allo scandalo, al pirronismo , alla distru- 

I i siane 


sione d‘Ha religione ! il veleno guadagna , dicesi, e 
nell’ attendersi chi' risorto un qualche campione della 
filosofia d’ Aristotile venga a provare pel suo intima 
senso , per 1‘ evidenza , per le sensazioni , per lo razio- 
cinio , in una parola per i quattro infallibili mezzi di 
acquwiar la certezza, che M. de la Meunais non ècke 
un sognatore insensato , si estende questo veleno all’om- 
bra d’un gran nome , all’appoggio di grandi autorità. Fi- 
nalmente , un gran professore di filosofia è condisceso 
ad accordare, i.° che l’autorità del genere umano pas- 
sar debba per infallibile ; a. 0 che accompagni essa tutte 
le verità certe , ma non vuole per ciò che si rigetti nè 
t intimo senso , nè F evidenza , nè le sensazioni , nè 
specialmente il raziocinio. Potrebbesi scorgere una cou- 
traddizione o un cavillo ne’ suoi raziocinii , ma egli 
non vel riconosce ; dunque non vi è. 

Se voi o signore trovale, chele riflessioni che v’ 
invio possano contribuir ancora allo schiarimento dello 
difficoltà che si oppongono al signor de la Mennais senza 
comprenderlo , sarò io ben contento di vederle inserite 
nel Difensore, poiché il buon mezzo è questo di spar- 
gerle ancor lontano ; se ne giudicate altrimenti , sarò 
ugualmente ben pago di avervi fatto conoscere , che 
anche ucl fondo delle provincie le più discoste aonovi 
degli ammiratori e de’ partigiani del nuovo pirronismo 
del signor de la Mennais, il quale trattanto altro non rac- 
comanda di più che la fede, ed upa fede la più umile 
e la più salda. 



f. Differenza tra i mezzi di conoscere ed ì motivi di 
credere . 


Tutte le verità , toltene quelle che immediatamente 
appartengono M’ intimi senso , sono fuori dell’ anima , 
dappoiché son queste da lei distinte ; vi bisogna dunque 
un mezzo , onde queste verità comunicate siano all’ in-* 
telligcuza , affinché ne acquisti ella la conoscenza ; ma 
questo mezzo non può trasmettere all’ intelligenza che 
un’ immagine o uu’ idea, la quale non è già ella stessa 
la verità , ma solamente la di lei rappresentazione ; or, 
ai conviene che non vi ha giammai rapporto e necessa- 
rio nesso Ira tale o tale idea o immagine dell’ anima, 
e tale o tale oggetto o verità fuoii dell’ anima. Effetti- 
vamente , le immagini le più distinte e le più chiare 
sono spesso ingannatrici: se ne conviene; e perchè non 
sarebbe lo stesso delle idee per rapporto agli oggetti in- 
tellettuali ? Sfidar si può tutta la filosofia c tutta la 
scolastica teologia a mostrare una ragionevole differenza 
tra il rapporto delle immagini ai corpi, e delle idee 
alle cose insensibili. Convien dunque aggiungere ai mez- 
i ti che ci recano la conoscenza delle verità , de’ motivi 
o delle ragioni che determinano lo spirito a credere la 
realtà esteriore delle cose dì cui ha egli l’ interiore 
rappresentazione. 

I mezzi di conoscere sono i sensi o gli organi del 
corpo , gli occhi , le orecchie , etc. , la parola ed il ra- 
ziocinio , vale a dire , in generale , 1’ attenzione , la ri- 
flessione , la comparazione , 1’ astrazione , ete. I motivi 
di credere sono la rivelazione divina , la testimonianza 

* unì ver- 


( « 8 * ) 

universale, e se si vuole, /' analogia, ma solo nelle 
cose in cui è essa universalmente ammessa. Diciamo qual- 
che cosa dell' intimo senso, dell' evidenza e delle sensa- 
zioni. 

i.* & ìntimo senso t la coscienza delle cose che 
passano nell'anima; or non è egli questo un motivo di 
giudicare, non conduce esso giammai a giudicare; tutte 
le filosofie convengono non esser questa una ragione di 
giudicare rie rebus in ordine ad se , dappoiché non vi 
ha affatto alcun legame necessario tra quella affezione 
deli’ anima e quel tale oggetto esteriore. In quanto alle 
cose considerate in ordine ad nos , T infimo senso non 
giudica ; ed ecco il perchè non si dice giammai , nè 
dir si può : Io credo che sento, che soffro , etc. quin- 
di quegli che afferma : Io soffro, io penso, eie. noti 
pronuncia già un giudizio, ma dichiara un fatto privato 
di cui egli solo è testimone , che alcuno non può con- 
traddire, ma che non è però possibile a lui di pro- 
varlo a colui che lo negasse. 

1 sentimenti interiori pertanto sotto Asfalti e non 
de’ giudizj ; fatti che la parola enuncia , ma che le 
•tuoni provino, e che non possono essi stessi dimostrar- 
si. Di fatti quale certezza avete voi quando dite , n» 
sento poicehè sento ? La prima parte è vera, se tale P è 
la seconda; ma questa è appunto la qaistione. 

Uua cosa che non si osserva abbastanza , c che nell* 
ennneiazione di un' ioterno sentimento vi si trova un 
giudizio , per mezzo del quale si pronuncia la rassomi- 
glianza che si crede essere tra’l sentimento che si pro- 
va , ed i sentimenti che hanno provato gli altri , e 
«he liau essi chiamalo , per (serapio , dolore , gìtya , 

timore , 
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timore, etc. Or è egli evidente che questo giudizio 
fondato sull’ alimi fede, dappoiché è esso espresso dalle 
loro parole , e secondo la loro teslimouiauza , monde , 
c pratica. 

a. 0 L’ evidenza dello spirito, è la percezione chia~ 
ni et una cosa ; or questa perce tiene non è già un mo- 
tivo di giudicare de rebus in ordine ad se ; i ° perchè 
egli è questo un vero sentimento interiore, una vera 
affezione dell’ anima , e non vi è adatto legame alcuno 
tra una affezione della noslr’ anima , ed una verità este- 
riore , come da tutti si convieue ; a." poiché non si può 
provar cosa alcuna a chicchessia per metto di questa 
ragione che si vede chiaramente , essendo questo lo 
stesso che imporre la sua propria ragione come regola 
di credenza agl’ altri ; 3.° perchè nel dire , io credo 
fermamente, poiché veggo io con chiaretto, si sup- 
pone doppiamente la quistione, giacché si suppone, i.° 
che si v <gga, e che si vegga ancor con chiarezza ; a.* che 
una vista chiara sia infallibile , che le nostre perce- 
zioni siano essenzialmente vere, locchè è precisamente 
quello di cui si quistiona. A dir vero, bisogna che uua 
cosa sia , prima che sia o vista o sentita ; ina l.° non 
abbiamo noi alcuna vista immediata del vero , non ve- 
diamo, noi la verità che nella sua idea o nella sua im- 
magine , e questo c’ indica la parola evidenza, ( vide- 
ro ex ), e rimane sempre la difficoltà di sapere se è 
ben vero che noi vediamo. Quali mezzi d’altronde ab- 
biamo noi per distinguere P evidenza reale , dall' evi- 
denza apparente ? Dicesi che il mezzo è 1' impressione 
eh' esse fanno su di noi : ma nun è forse questa im- 
pressione che si confonde e che cagiona l’errore ? 

3-0 1S e- 
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3.* 1? evidenza db jet! iva che consiste in ciò che 
una verità è manifestata , sensibile , posta in evidenza , 
Delle parole e nelle umane azioni , espressa in tutto ciò 
che ci circonda , è un motivo di giudicare ; ma que- 
sto è il senso comune. Quindi, se vuol larvisi ben at- 
tenzione , allorché alla fine di una pruova , si dice, que- 
sto i evidente , il senso è il seguente : Questa verità 
è creduta e confessaci da tutto il mondo. Se vi si at- 
tacca un’altro senso , ti avvanta una sciocchezza, e 
quanto avete voi di dritto di affermare , altrettanto nè 
avrà l'avversario di negare. 

4 -° Per riguardo alle sensazioni, si conviene i. # che 
non abbiamo noi nna certezza ragionata dell’ esistenza 
attuale di alcun corpo in particolare, benché noi vi cre- 
diamo sul rapporto de’ nostri sensi ; 2 .° che non abbia- 
mo noi certezza che allorquando le sensazioni sono uni- 
formi , costanti ed universali : la certezza dunque non 
risolta dalla sensazione ( la quale d’altronde è un sen- 
timento , nè può far giudicare de rebus ad extra ) , ma 
dalle condizioni della sensazione , c specialmente dell’ 
universalità-, quindi anche in ciò si è di accordo con 
noi. 

Tralascio di far parola del raziocinio, il qual* è 
fondato sugli stessi motivi che accompagnano il sempli- 
ce giudizio. 


II. Dif- 
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//. Differenza tra la certezza di fatto, e la certezza éi 
dritto, 

i.° La certezza di fatto consiste in una credenza 
ferma ed inalterabile di una cosa ; questa certezza esi- 
ste ; tutte le umane azioni ne fanno fede ; i soli pirro- 
nisti potrebbero negarla. 

a.* La certezza di dritto , è la sicurezza dimostrata 
ebe le cose sono in toro stesse tal quali a noi sembra- 
no, e come noi le vediamo. 

Questa certezza non può dimostrarsi, giacché la ve- 
rità essa stessa è indimostrabile , mentre sarebbe impos- 
sibile di provarla , che per mezzo di lei stessa , e per 
mezzo di altra cosa da essa diversa, vale a dire, seuza 
supporre la qnistione; d'altronde per dimostrare, fa d* 
uopo aver de’ principii , o de’ fatti su di cui si conviene, 
o ammessi prima ancora di averne alcuna prova. 

Ciò posto, ecco il raziocinio del signor la Mennais, 
nel suo primo capitolo ; è cosa di fatto che tutti gli uo- 
mini credono ibvincibilmente come vere una moltitu- 
dine di cose, e che ve ne seno molte altre eh' essi noa 
credono se non imperfettamente ; or, non si crede già 
senza motivo , od i motivi son sempre proporzionati 
alla forza delia credenza; vi sono dunque de’ motivi certi 
ed altri che cosi non sono. Ma la credenza è un fatto 
interiore e privato, di cni il solo intimo senso n’è il 
testimonio; il solo intimo senso può attestare , i. tì se si 
crede con sicurezza, '2.° qual’ c il motivo che dà questa 
sicurezza , quaudo si ha ; or , consultando me stesso , io 
sento ch« la vista del cornuti sentimento è quella che 

SM 
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me la dà , e che io * redo più o meno certamente , fe- 
condo che io scorgo un conienti mento più o meno una- 
nime ; ad consultare gli altri , sembrami, credo ( il sen- 
so intimo me ne assicura ), che gli altri determinali sono 
dallo stesso motivo ; ed ogni prudenza , nelle cote della 
vita , consiste a discoruere la magginre o minor* autoriti; 
il senso comune pertauto è il vero, l’ultimo fondamen- 
to della certezza di fatto. . .Se ciascuno consultale stes- 
so di buona fede , facendo tacere il pregiudizio e le 
passioni , e si I 1 intimo senso nou risponde a lui la stessa 
cosa che a me ripete, consento io beo volentieri a pas- 
sare per un sognatore insensato . . .Non nega dunque 
il signor de la Mennais C intimo senso , nè f evidenza; 
riconosce egli r esistenza indimostrabile dell* uno , • 
la necessità deli’ altro , dappoiché non può esservi cre- 
denza , seuza conoscenza o senza percezione ; ma adira 
cosa è la percezione , altra cosa 6 H motivo di credere 
all’ oggetto che si crede conosciuto. Nou nega egli al 
certo, per la stessa ragione nè i sensi , uè le sensa- 
zioni. 

Ma , dicesi , non ti conosce P uni versai testi mo~ 
manza che per mezzo de’ sensi ; dunque la certezza ri- 
posa in ultimo lungo sopra i sensi. D'altra parte, i 
scusi sono fallibili ; dunque non vi ha affatto certezza 
alcuna. ...Questo argomento prova assai bette che di- 
mostrar non si può la certezza , e che convien creder 9 
pria di ragionare ; non è già questa una obiezione , ma 
una vonfu ma... Inoltre può ammetterla il signo/ de 
la Mennais ; ha egli stabilito un fatto , ma non ba 
mai intrapreso di ccrqar nè 1’ origine, pje la natura di 
queste fatto. 

Hfa 
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Ma fon* ancbc inaoiubile l' argomento , non pro- 
verebbe perciò cosa alcuna , giacché la conoscenza 
dell’esistenza può esser certa, con l’ignoranza della 
.natura e del modo. Come però ao io che il terno comune 
è infallibile ? lo lo *ò » per mezzo dell’ intimo sento , 
che mi obbliga a credere e che mi somministra la ctr~ 
tetta di fallo o il Jatlo della ccrletza ; non posso però 
io dimostrare a' priori esser esso infallibile. Credo io 
golo che non essendo l’ errore credibile di sua natura , 
non può esso soggiogar per sempre tutti gli spiriti , e 
ohe d’altronde 1’ autore della nostra oatura , se pur n« 
riconosciamo alcuno , non deve più presumersi che 
condannati ci abbia a continuamente errare. In ultima 
analisi, i.° vi è ragione col senso comune? a.° Vi è ragiono 
pontro il se oso comune? 3.” Vi è ragione sena’ if senso 
comune ? 

i.° Non vi è al omo ohe neghi , che si abbia tutto 
quella certezza che puossi ragionevolmente dimandare , 
quando si è di accordo col senso comune , che sia pru- 
denza di aibdarviti , che vi si affidi realmente ed iq 
latto ; non si ardisce altronde assicurare che 1' evidenza 
di uno sia preferibile e più probabile dell’ evidenza di 
lutti. 

a* Se accade che un uomo fosse invincibilmente 
portato a credere contro il senso comune , sì riguarde- 
rebbe , che anzi se ragionevole, egli stesso riguarderebbesi, 
come una viziata intelligenza , ed un cervello infermo; 
contro di lui starebbe la più graode possibile presun- 
zione ; tutto il mondo crederebbe che ha egli torto ; non 
potrebbe egli creder a se stesso di aver ragione : ca- 
drei)- 
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«Irebbe egli in strane perplessità. Dunque, non vi è 
giammai ragione contro il senso Tornirne. 

3 •* Filialmente, senza l'universal testimonianza oralo 
e pratica, i.* non sì ha affatto certezza alcuna reale 
delle verità morali , le quali non conosconsi se non per 
mezzo della parola e dell' analogia : e quanto pila par- 
ticolari sono le conseguenze , tanto meno sono elleno 
certe; a.° non vi ha certezza fisica, che coll’ ajuto del 
senso comune , come giàl' abbiamo osservato ; in quanto 
alle cose particolari , che aver non possono quest’ ap- 
poggio , possono cileno esser credute, ma senza reale 
certezza , allorché son prive del senso comune : in ge- 
nerale , le verità sono pivi o meno importanti , secondo 
che sono elleno pili o meno generali, si nell’ordine 
fisico che nell’ordine morale ; quanto più sono elleno 
interessanti , tanto più lian bisogno di esser fermamente 
credule , ma allora più sono esse uuiversalmente am- 
messe , praticate , ricevute. La credenza di ciascuna 
cosa , è proporzionata alle di lei importanza , alla di lei 
generalità-, ed all* universalità più o meno grande di 
coloro che l’ ammettono. Abbandono io queste ultime 
considerazioni alla capacità de’ lettori. Sono , o signore , 
con la più perfetta stima , il vostro nmilissimo servo. 


Dona* , Sacerdote 
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Lettera al Signor Abate de la Mtnnais* 

'-^ÌOMOIIB , 

Ho Ietto io con unta soddisfazione il secondo vo- 
lume del saggio sulla indifferenza che resister non posso 
al desiderio di testificarvi la riconoscenza che m’ispira que- 
sto novello dono che voi fate agli amici della buona filosofia- 
Benché non abbia io l’onore di esser da voi conosciuto, 
mi lusingo che non sdegnarle 1’ espressione d’ un sen- 
timento che mi ha latto nascere la lettura della vostra 
opera. 

Frattanto il comparire del secondo volume ha pro- 
dotto una sensazione diversa da quella da cui fu ac- 
compagnata la comparsa del primo. La dottrina che 
venite voi a sviluppare sulla certezza , non persuade 
così facilmente tutti gli spiriti. Tra le perspne istruite 
che io ho visto , se ne trovano parecchie che la rigettano 
come insostenibile , ovvero che la condannano come 
erronea. 

Ho creduto rilevare , o signore , che colai opinione 
ha origiue dacché non è stato ben capito il vostra 
pensiero. 

Mi sono io anche fatto lecito di farlo talvolta os- 
servare , proponendo quindi le mie idee su quest’oggetto. 
Andrei troppo di me stesso superbo se riuscito mi fosse 
d’ incontrarmi colla vostra medesima idea : per assicu- 
rarmene , permettete , Signore , che io vi esponga in 
poche parole ciò che ho compreso. 

Sonori due sorta di certezze, una razionale o in- 

trin- 


Digitized by Googti 


{ 388 ) 

rinseca , 1* altra estrinseca o di autorità , e che appel- 
larci volentieri istintiva. 

Una intelligenza non puh vivere senza conoscer la 
verità ; la verità è il di lei essenziale elemento ; convita 
dunque che possa ella ritrarre dalla verità 1* una almeno 
di queste due specie di certeaza. 

La certeaza razionale è innaccessibiie all’ uomo , e 
forse anche ad ogni intelligenza arcala; giacché 1' uomo, 
Del suo stato presente , «su può cosa alcuna dimostrare 
dal fondo delle cose. 

L* esse n sa degl’ esseri è un santuario il di cui accesso 
gli è interdetto. Non vede egli che le superficie ; 1’ iti- 
ti /no degli oggetti è per esso lui impenetrabile. 11 suo. 
intimo «coso , la sua lueruotia i suoi sensi ai limitano 
ciascuno sei «no linguaggio , a raccontargli de’ fatti ; « 
la sua vagione aou ha altro potere clic quello di com- 
binare questi fatti tra lare, 

L’umaqa intelligenza non può dunque pretendere 
Ohe alia certezza di .autorità , deppoiechè la certezza ra- 
zionale non ai appartiene in conto alcuno oli’ ordiste 
attuale della cose. 

Or , per autorità , t’ intende la stessa credenza ne* 
nostri situili , la qusdc è manifestata per meato de’ se- 
gui che il creatore ba per tale effetto stabiliti. Questi 
segni sono la parola , le azioni , 1’ abituale condotta , 
il silenzio medesimo , il riposo eie. 

Perchè una verità sia certa, non è egli già neces- 
sario, che la confermi la credenza universale del genera 
ornano , ma basta un numero maggiore o minore di 
testimonianze , secondo I’ imperiamo di tal .verità , ap- 
plicandosi qui tutto ciò che saggiamente si è detto 

sul- 
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itHle condizioni richieste per la validità dall* tei timo* 

Brame degli nomini. 

Perché una credenza aia safficieatctnent e conosciuta, 

Don è già necessario che tuli' i legni indicativi del 
pCnsicre concorrano a produrla al di Inori. Se nn *olo 
la disveli , può ciò solo bastare. Se vi fonerò contrad- 
dizioni nè segui , farebbe d’ nopo esaminare ; e qui 
àncora ritornano a proposito le regole stabilite per di- 
scemere nn testimonio vero da qaello che tale non è. 

Finalmente non pretendesi in alcan conto di di- 
mostrare razionalmente che V autorità è la bete delia 
Certezza ; una somiglievote dimostrazione è per noi 
impossibile -, ma noi affermiamo che l’ autorità è 1’ unico 
criterio della verità , dappoiché siam noi portati da un' 
invincibile istinto a riguardarla come la sol* guaren- 
tii» che abbiam noi della verità de’ nostri individuali 
giudizj. • 

Ma , dicesi , questa teoria conduce direttamente all* 
scetticismo assoluto. Se si ammette il principio che , 

in lei si avanza ogni cosa diviene incerta , l’ autorità 
essa stessa , la mia intelligenza , le mie sensazioni , 1* 
mia esistenza, etc., mentre l’autorità non può tali og- 
getti dimostrarmi. 

Quindi > sotto pretesto di dare una baM valida alla 
certezza , questa dottrina da cima a fondo ne distrugge 
tolti ì fondamenti. 

Queste difficoltà o piuttosto quatti scrupoli poggiano , 
sn di nn falso supposto , * per quel die ci sembra , 
bastano le seguenti osservazioni , per distruggerle. 

La teorìa del Saggio prende e lascia le cose tali 
quali elleno Sono , «ma non 1* oangia «Sfatto ; suppone 
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ella' l’ nomo intelligente e dotato di latte le sue facoltà; 
suppone ella ancora la realtà della sue affezioni consi- 
derate in se stesse , o come di amplici fatti a qualche 
facoltà dell’ anima a cui esie appartengono. Occupata 
unicamente di ciò che l’ umana intelligenza pone di 
attivo nella nostra conoscenza , non si applica siffatta 
teoria che a' nostri giudìzj ed alle nostre induzioni. Voi 
provate il sentimento del piacere o del dolore , una sen- 
sazione , una idea qualunque vi colpisce : fin qui non 
v’ ha cosa alcuna di cui si pretende , di cui si possa 
contrastare anche a voi la verità. Ma se la vostra intel- 
ligenza impadronendosi di tali materiali , ci travaglia 
sopra , li mette insieme , ne innalta un novello edilizio; 
se paragonando i dati che le presentano l’intimo senso, 
i sensi , ec . , pronuncia ella che gli uni dimandano di 
unirsi tra loro , e che gl’ altri incompatibili , vi ripu- 
gnano ; se a dir breve, giudica ella o ragiona, chi 
vi assicurerà che ogni cosa sta bene nel suo travaglio , 
c che in contemplando possiate voi dire ; Io ho visto 
quello che ho fatto , ed era assai ben fatto ? Una di- 
mostrazione tirata dal fondo delle cose è per voi im- 
possibile; non vi i cosa alcuna al di dentro di voi , 
che vi accerti dell’ infallibilità de’ vostri individuali giu- 
dizi ? Cosa resta pertanto , se non è ciò 1’ autorità, sola 
base della certezza di cui andate voi in traccia ? 

Quindi , la vostra prapria esistenza , in quanto che 
i ella un fatto , un sentimento , è vera per rapporto 
a voi , indipendentemente da ogni autorità ; e 1’ autore 
del Saggio , se non m’ inganno , non ebbe giammai il 
pensiere di dire che vi potesse esser ella contrastala. La 
di lui teoria noa si applica che all’ attivo , e non mai 
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al passivo delle nostre conoscenze. Tuttavia sostiene egli 
che senza l'autorità , non possiate voi in conto alcuno, 
affermare con certezza che voi esistete , giacché un’ af- 
fermazione è un giudizio , una operazione della vostra 
intelligenza la di cui esattezza non può esser a voi 
pienamente guarentita che dall* autorità ; e poiché d’al- 
tronde la sola autorità, per mezzo della parola, vi ha 
trasmesso le idee astratte , che convien che voi abbiaté 
per giudicare, per ragionare. ( 

/ Nè è più incerta 1’ esistenza dell’ autorità. Poco a 
me importa che i miei simili siano esseri reali o fan- 
tastici : nell’ una e nell’ altra ipotesi sono io ugualmente 
colpito dalla loro presenza e dai segni che mi palesano 
i loro pensieri veri o immaginari! : questa è per me 
1 ’ autorità. Ma la mia intelligenza in questa manifesta- 
zione non è in alcun conto attiva } egli è questo dun- 
que ancora un semplice latto straniero alla teoria della 
certezza. 

Sarebbe però altra cosa se , dalle mie sensazioni , ve- 
nissi io a concluderne 1' esistenza reale degli oggetti che 
le risvegliano ; giacché oltre il fatto delle mie sensa- 
zioni , vi sarebbe qui un atto delia mia intelligenza che 
associa insieme delle idee. Confesserebbe la verità un. 
siffatte travaglio ? Posso esser io portato a pensarlo j ma 
non appartiene che all’ autorità, vale a dire a dei giudicj 
conformi al mio , in numero e di forza bastevoli per 
assicurarmi , di decidere sicuramente la quistione. 

Ecco , Signore , ciò che io ho compreso : non sò se 
m’ inganno , sembrami però di aver colto il vostro pen- 
siere, e se bisognasse, proverei, credo io, ciascuna 
proposizione di quest’ analisi per mezzo di passi del vo- 



itro Hkro. Par tuttavia ce mi fossi ingannato , eleni li 
di pregarvi a mostrarmi il mio errore. 

Dicesi che siano comparse delle confoia! io rii ; non 
demo esse alla mia conoscenza ; ma il confosso , la vostra 
teoria mi sembra cosi evidente , che vado vanamente 
in cerca d’ indovinare di quali armi avranno lètto aso 
contro di voi i vostri avversarli. Son io convinto che 
tutti i colpi che credono essi tirarvi , caschino in fallo. 

Vi prego a far di questa lettera quell’ oso che vi 
piacerà , ec. ec. 


Gr. — loer. Busaujr , Sa cor dote. 
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DILLA. 

DOTTRINA FILOSOFICA. 

SVILUPPATA 

NEL SAGGIO SULL’ INDIFFERENZA. 

V r sarebbe forse luogo a rimaner aorpreao di tatti gli 
errori che molte persone hanno creduto trovare nel de- 
cimeteno capitolo del faggio sutr indifferenza , se non 
ai ispesse quanto sia facile l’ ingannarsi sul senso di ua 
libro , allorché perdendo di vista I’ insieme delle idee, 
si arresta a taluni isolati passaggi. Pria di analizzar* 
la dottrina sviluppata dal sig. de la Mennais , ci sem- 
bra necessario di mostrare il nesso ch'esiste frale due 
parti della sua opera , e di far conoscere il piano ge- 
nerale del Saggio. 

Nel combattere, nel suo primo volume , i tre ge- 
nerali sistemi d'indifferenza o d’ incredulità , il sig. de 
la Mennais ha mostrato che il principio fondamentale 
dell' eresia , del deismo, e dell’ ateismo, è la sovranità 
della ragione individuale. 

L’ eretico che altra regola non riconosce di sua fede 
che la scrittura da se medesimo spiegata , che rigetta 
le definizioni della Chiesa , o non le ammette rhe al-, 
lorquando si trova egli stesso del sentimento medesimo 
della Chiesa , dichiara fallibile la ragioue della Chiesa, 
«.la sue ragione sovrana. 
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il deista , nel rigettare la stessa regola della Scrit- 
tura non vuol far piegare la sua ragione dinanzi la ra- 
gione di Gesù Cristo. Suppone egli che la ragione di 
Gesù Cristo , il quale ha dettato il Vangelo, ha potuto 
ingannarsi , c che la sua ragione individuale che sola 
gli detta ciò che deve egli credere , sia infallibile. 

L’ ateo cita al tribunale della sua ragione , lo stesso 
Iddio e la ragione sociale che attesta di questo Dio 
1’ esistenza. Feci negare 1’ autorità della ragione sociale 
e della ragione divini , infrange egli 1’ ultima regola 
che diriger può la ragione individuale ; e rovescia il 
fondamento di ogni certezza. 

Questi tre sistemi d’ incredulità considerali nel loro 
principio, non sono dunque clic un solo errore il quale 
cangia di nome , secondo che è esso più o meno svi- 
luppalo , e di cui l’ultimo termine è l’ nnivcrsal scet- 
ticismo. L’ eretico nega minori verità del deista , il 
deista non ne nega tanto quanto 1’ ateo : il loro sim- 
bolo diversifica in apparenza ; ma è lo stesso nella 
realità. Si contiene esso tutto in queste brevi parole : 
Io credo a ciò chi dica la mia ragione ; (come tutto il 
simbolo del fedele è rinchiuso in queste : lo credo a 
ciò che dice la Chiesa. 

In questa guisa periamo , se la ragione di ciascun 
uomo è il fondamento e la regola delle di lui credenze, 
se voi ammettete che non si è obbligato a credere ad 
alcuna verità che non sia chiara e dimostrata , 1’ ere- 
tico , il deista , 1’ alleo non sono colpevoli di rigettare 
delle verità che la loto ragione non ic dimostra loro 
chiare abbastanza. Siete voi , che nel condannarli , com- 
mettete un’ingiustizia, uu’aiteolalo contro i diritti della 
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loro ragione sovrana. Ma se 1’ uomo cercar deve fuori di 
se il fondamento della sua propria ragione , la sola regola 
clic fissar possa le sue incertezze ( se nou avvi travia* 
mento alcuno in cui ne cada uno spirito debole e vano 
allorché s’ isola da ogui autorità per cercare la verità 
al di dentro di se stesso ) gli apologisti della religione 
ugualmente che i veri filosofi , nou debbono essi pria 
d' ogu’ altro tentare , nell’ abbattere un funesto princi- 
pio , di troncare la radice comune dello scetticismo c 
di tutti gli errori ?, 

Tale 4 stato il disegno del Sig. de la Mennais , nel 
suo second 9 volume. Felice egli se , in questa parte 
della sua opera, nou avesse dovuto eutrare in lizza che 
solo contro i nemici del cristianesimo ! Ma non é già 
colpa sua se alcuni filosofi cristiani , dopo di essersi 
lasciati sedurre da un principio di cui non hanno pre- 
visto essi le conseguenze , hanno assegnati ali’ uomo come 
il solo camino della verità , de’ metodi i quali non 
possono menarlo che al dubbio. 

£ già gran tempo che ia filosofia si è isolata dalla 
religione c dall’autorità, per cercare nella ragiona in- 
dividuale, il fondamento della certezza, e quiudi , lia 
dovuto ella proclamare il principio de’ settarj , di nou 
credere a cosa alcuna che non sia chiara e dimostrata. 
Ila ella insegnato all’uomo che per giungere a qual- 
che certa verità , doveva pria d’ ogn’aitro rigettare tutte 
quelle , delie quali non ne ritrovasse la ragione nell’in- 
terno di se ; lontano da Dio e da suoi simili , consi- 
derarsi solo colla sua rag'one isolata , nnico islrumento 
col quale potrà egli tentate di riedificare 1’ edificio delle 
sue conoscenze. 
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È sembrato al Sig, da la Mennais che quest’uomo 
'della filosofia , il quale non ha , per uscire da un dub* 
bio universale , che la sua sola ragione , è un’ essere 
condannato a restarvi sempre , e che la certezza non 
esiste che per l’uomo della società il quale trova in 
una superior ragione , il fondamento e la regola della 
sua propria ragione. 

Seguiamo gli sviluppi di queste due dottrine , op- 
ponendole l’una all’ altra , per formarci di ciascuna una 
più distinta idea. 

1 filosofi definiscono la loro arte -• la ricerca della 
Ceriti. Ad uu* investigatore di veri ti , due cose fan d’ uo- 
po : un primo principio di cui aia egli sicuro , ed uoa 
regola che gli serva a dedurre da questo primo princi- 
pio delle certe- conseguenze. Possono eglino i filosofi 
trovare nella loro ragione isolata il primo principio 
della loro conoscenza , ed una regola infallibile de’loro 
giudizj ? Qual’ è nella dottrina del Sig. la Mennais , o 
piuttosto nell’ ordine sociale , di cui il sig. de la Menuaia 
non fa altro che esporne le leggi , il fondameuto sul quale 
riposano le conoscenze dell’ usino ? Qual è la regola 
che assicura la certezza de’ suoi giudizj ? 

Del principio delle conoscente delC uomo. 

Dicesi di una verità esser ella il principio d’ un'al- 
tra verità quando la prima servir può a stabilir la se- 
conda. Lo spirito dell’ uomo non vede già come Dio, 
la ragione delle cose in se medesime ; per dimostrare 
a se stesso una verità ha egli sempre bisogno di un’altra 
verità che gli serva di prue va; non può egli che de- 
durre 
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durre delle conseguenze , le orali non tono certe per 
lai che pel loro legame con un primo principio cono- 
acinto dinanzi con certezza. Pertanto l’uomo, il quale 
intraprende colla sua sola ragione ad innaltare 1’ edi- 
ficio delle sue conoscenze, dee avanti ogn’ altra rosa 
assicurarsi di una prima verità , la dì cui certezza serva, 
di fondamento a tutte le altre verità, senza di che 
costruirebbe egli un’ edifìcio sull’ aree. 

Or , il primo errore de’ filosofi clte confuta il Sig. de 
la Mennais , è stato di non comprendere che questo 
primo primo [rincipio, senza cui la ragione non pub 
dimostrare cosa alcuna a se stessa , non potrebbe esso. 
ete<so essere dalla ragione dimostrato. Un nomo deter- 
minato a non credere cosa alcuna che non fosse a se 
stesso provato , cercar dovrebbe la ragione della ragione 
all’ infinito , il suo spirito si aggirerebbe in un cerchio, 
senza che fossegli mai possibile di arrestarsi ; forzato 
sarebbe di rimanere scettico , o di divenire inconse- 
guente. 

Quindi ogni filosofia comincia necessariamente dall’ 
ammettere senza pruova una prima verità. Ciò non per 
tanta questo primo principio esser dee certo , senza di 
che 1’ edificio non potendo esser più solido delia base, 
tutte le nostre conoscenze diverrebbero dubbie : or la 
certezza di questa prima verità non può già dedursi 
dalla certezza di una verità anteriore, giacché non n’esi- 
ste alcuna ; non può ella dunque riposare che sulla te- 
stimonianza di una autorità che a noi 1’ attesti , e che 
dobbiam noi supporre infallibile. L’ uomo isolato da Dio 
e di’ suoi simili non conoscendo più alcuna ragione su- 
periore alla di lui ragione , dovrà credere dunque senza 

prua- 


prnova una prima verità sulla testimonianza della sua 
ragione. Uscirà egli dal suo dubbio universale , col 
dire : Io credo alta mia ragione ; e come la prima ve- 
rità di cui la sua ragione gli rende testimonianza è la 
sua propria esistenza , il primo giudizio eh’ egli pro- 
nuncierà sarà questo : Io esisto , mettendo in tal guisa 
nell’ ordine della certezza la sua ragione prima di ogni 
autorità , e ponendosi egli stesso alla testa di tutti gli 
esseri Questo alto però di fede nella ragiooe in- 

dividuale è esso forse ragionevole nella bocca dell’ uo- 
mo , nello stalo in cui lo collocano i filosofi ? Non è 
esso forse una vera inconseguenza? 

Sembrami ehe per convincersene basti immaginare 
che non possa 1’ uomo giungere al dubbio metodico 
tanto a lui consiglialo dai filosofi , che per mezzo di 
dut atti; il primo per cui ricusando di ammettere la 
testimonianza della ragione generale come motivo di cer- 
tezza , finché 1’ abbia dimostrata coll’ ajuto della sna sola 
ragione-, suppone egli esser possibile che la ragione di 
tutti gli uomini lo ingannino , c che la sua ragione 
individuale non possa farlo traviare ; il secondo per 
mezzo del quale dichiara egli dubbia l’esistenza di Dio, 
dappoiché per crederla vuol che prima l’abbia a se stesso 
provata, c che pretende egli, in effetto, di rimontare 
dalla sna esistenza all’ esistenza di un’ essere primiero , c 
dire : Io sono , dunque Iddio esiste. . , . Or c facile il 
dimostrare che rigettando la testimonianza del genere 
umano, si mette 1’ uomo nella necessità di non ammet- 
tere la testimonianza della sua propria ragione ; che dal 
momento in cui suppone dubbia 1’ esistenza di un’ essere 
primiero , convien clic dubiti , se è egli conseguente, 
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della esistenza di tutti gli esseri e della sua ben' anche. 

Sforziamovi di render ciò sensibile. Dirò io a Descar- 
tes. Voi eravate uomo prima ancora d'immaginare di dive- 
nire filosofo. Educato nel seno della società avevate ri- 
cevuto voi da lei , avevate creduto voi sull’ autorità, 
della di lei testimonianza una moltitudine di verità , 
avete rigettato voi queste verità lungi dal vostro spi- 
rito, poiché non vi era cosa alcuna che vi dimostiasse 
che la testimonianza della società , da cui voi le ave- 
vate ricevuto , fosse infallibile. Avete pertanto preso voi 
1’ impegno di non arrestarvi nel dubbio che quando 
trovalo avreste un motivo di credere la di cui certezza 
sia a voi dimostrata A ovvero che abbiale maggior ragiona 
di supporre infallibile di quello che sia la testimonian- 
za dell' uman genere ? — Egli è vero , risponde Descartes, 
ecomecbè questo motivo per determinarmi trovar si debbo. 
4 entro di me , egli è per questo che io Io cerco nella 
mia ragione. Dopo di essermi separato da tutto il resto, 
eccomi pertanto solo , dubitando di tutto , e u parlate 
Voi ad un uomo che ignora se esiste un Dio , e taluni, 
uomini nei mondo. » — Ma siete voi certo eh’ esistete ? — 
Vi ha forse qualche cosa fuori di me , non ne so cosa, 
alcuna, » Ma alla fine de’ latti non sono io forse qual- 
ihe cosa ? <; Questa è appunto la quislione di cui mi oc- 
cupo a sciogliere in questo momento. — Ed in qual modo 
sperate voi di giungervi ? Ecco uu tratto di luce. Come 
fu io dopo alcuni istanti ? lo dubito j or il dubitare é 
lo stesso che pensare. Ma il niente non può certamente 
pcusarc. Io pento , dunque esisto ; mi sento io ilnascers- 
a questa parola. , e ritengo il mio essere che già da ma, 
a’ iuvolav.» — Eh ! bene , il vostro essere che voi are-, 
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dete di ritener» , forte de' mitri principi) , intraprendo 
io a disputarvelo. Rispondete o filosofo. Io penso , roi 
dite , dunque esisto. Ma è questo un raziocinio che voi 
fate, ovvero un semplice fatto , che affermate ? 

Se pretendete di fare un raziocinio , io oserò tron- 
care il discorso , e dirvi , else questo è un’ assordo. Im- 
perciocché che cosa é ragionare ? è dedurre una verità 
da un’ altra già nota. Avvi dunque qualche verità che 
voi conoscete con certezza , innanzi a quella della vo- 
atra esistenza: nominatela. Voi non potete cercarla fuori 
di voi stessa, perchè siete solo: bisogna dunque che 
troviate dentro di voi qualche cosa , di cui siate pia 
certo , che noi siete di voi stesso. Ciò panni ben diffi- 
cile : nondimeno io vi asecollo. — Io esisto , voi dite, 
perchè io penso.— Ma chi vi assicura che voi pensate.— 
>*$riso , prrche dubito. — E come siete certo , che du- 
bitate ? Veggo benissimo , che potrete portar la diffi- 
coltà tino all’ infinito , ma non so ancora come potrete 
risolverla. 

Che te dicendo , Io penso , dunque esisto , non pre- 
tendete te non di affermare un fatto , io vi dimanderò 
qual si è mai il motivo , che vi determina a creder questo 
fatto , e lo rende certo per voi ? — £ la mia ragione, 
voi ripiglierete , la quale mi rende testimonianza , che 
io esisto — Voi non vi accorgete di creder cosi sopra 
una semplice testimonianza sfornita di pruove. Voi avete 
rigettata la testimonianza di tutti gli uomini perchè non 
era dimostrata : ina chi dunque vi dimostra la testimo- 
nianza della vostra ragione individuale ? 

Intanto 1’ autorità della vostra ragione è il solo fon- 
damento possibile della certezza di vostra esistenza; poi- 
ché 
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chi questa emetta non è auacet libile di dimostrazione, 
e quainT anche la foste , bisognerebbe , che incomincia* 
«te dal credere alla vostra ragione , prima di ragionare. 

10 credn mila mia ragione : ecco il «olo atto , pel cui 
inetto Voi potete uscire da quel dubbio universale , in 
cui vi siete gittato per non aver voluto dire: Io credo 
alla ragione umana. Sulla testimonianza della ragione 
di tutti gli uomini , non avete voluto assicurare , eh' e- 
siste Iddio/ ed intanto dite: Io esisto, sulla testimo- 
nianza della vostra ragione. In qual modo pretendete 
di giustificare questa inconseguenza ? Direte che l' idea 
della vostra esistenza è accompagnata da tanto lume 
dentro di voi stesso, che vi fa iin’ impressione vivissima 
come quella del sole. Bisognerebbe provare che tra una 
chiara idea della voslr’ anima e la verità vi sia un ne- 
cessario legame , ed oltre a ciò che un uomo che sup- 
pone esser possibile ebe tutti gli uomini confuso abbiano 

11 lume colle tenebre , possa assicurarsi esser impossi- 
bile che egli stesso prenda le tenebre pel lume. In vano, 
vi affidate voi a quella irresistibile inclinazione che vi 
conduce ad affirmare che Voi esistete. Non accade egli 
forse ebe un pbzzo aia trascinato dalla stosa forza ir- 
resistibile ad affermare che egli è morto ? Non avete 
provalo voi mai nel sonno , un’ invincibile inclinazio- 
ne a prendere le illusinni per cose reali ? per qual mezzo 
sapete voi che il continuato sentimento della vostra 
esistenza non sia egli tra tutte le follie la piò strana, 
tra tutti i sogni il più ingannatore ? 

Suppongo che abbiate voi in pronto delle risposte 
a tutte queste difficoltà , non avrete perciò dato un passo 
innanzi. Giacchi la sola vostra ragioue è quella ebe fa- 
rebbe 
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rebbe tulle qu«te risposte ; la vostra ragione cbe vi di-» 
rebbe cbe la vostra ragione non v’ inganna ; la vostra 
ragione la di cui testimonianza converrebbe supporre in- 
fallibile , dopo di aver rigettata la testimonianza della 
ragione del genere umano. Ma quali sono dunque i mo- 
tivi cbe avete voi di credere piuttosto alla vostra ra- 
gione cbe alla ragione di tutti gli uomini ? Eh t 
dite pur cbe vi siete voi smarrito lungi da Dio 
e dai vostri simili : c cosa è mai questa vostra ragione 
per doverla voi ascoltare come un’oracolo di verità? 
Mostri pur ella i suoi titoli ; dica pur ella la sua origine, 
chi l’ha fatta, e se colui che in voi l’ha collocata 
ha preteso darvi un’ istrumenlo di verità, e non già un’ 
istrumento di mensogna ? Fin là come assicurarsi se i 
principii di rettitudine ch’ella crede di contenere in se , 
non siano de’ principii di errore. Oh uomo , cbe ricu- 
ssato avete di ascoltare la ragione degl’ altri uomini , e 
che ignorale l’autore del vostro essere , siate conse- 
guente , condannate la vostra ragione a tacere , e voi 
tesso ad un’ eterna incertezza. 

Trovasi però al di dentro di voi qualche cosa di 
più forte di voi stesso , la quale a questo pensiere s’in- 
nalza. Per la qual cosa non pretendo già io che sia a 
voi possibile di dubitare nc' della vostra esistenza , nè 
di una folla di altre verità. Tutto quello cbe io ho 
preteso, si è di obbligare la vostra ragione di ripiegarsi 
dinanzi un principio , il quale si tira seco dietro delle 
conseguenze dinanzi alle quali la natura vi obbliga di 
rincolare. Cosa farete voi pertanto ? Se voi diffidate della, 
testimonianza della ragione sociale , la testimonianza 
della vostra ragione vi diviene sospetta ; se dubitate voi 

dell’ 
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dell’ esistenza di uà’ Essere primiero , siete obbligato voi 
a dubitare di ogni cosa e di voi stesso; da una parte 
vi trascina il vostro principio, dall’altra vi rispinge la 
natura ; conviene decidersi. Ma cosa dico ? Siete voi 
forse libero in siffatta scelta , c quando voi lo vorreste, 
potreste attenervi piuttosto al vostro principio che a voi 
stesso , e cessare di essere uomo per divenire filosofo ? 

Nò, non ba Iddio permesso che concesso sia all’ 
uomo di annientare la più nobile porzione di se mede- 
simo , distruggendo in lui la verità eh’ è la vita della 
sua intelligenza. 

Quindi, mentre che i saggi cercano la certezza e 
non ritrovano che de’ principii di dubbio , mentre che 
essi disputano senz’ intendersi sul fondamento delle co- 
noscenze dell’ uomo , la quislione che li divide , Iddio 
la risolve per ogni uomo che viene in questo mondo. 
Saggi , semplici , ignoranti , son tutti giunti alla cono- 
scenza certa di tutte le verità necessarie per mezzo di 
una legge invariabile. Mostrare questa legge , studiar la 
provvidenza nel modo con cui fissa ella gli spiriti nelle 
verità , stabilire un fatto colà ove i filosofi Itati creduto 
dovere inventar delle ipotesi: ecco a che si riduce la 
filosofia del Signor de la Mcunais. Forse ella non è 
conosciuta da certi spiriti , come le stesse leggi della 
providenza , a cagione della di lei semplicità . 

Esistono delle verità a tutti gli spirili comuni , ne- 
cessario legame della società degli uomioi considerati 
come esseri ragionevoli : egli è questo un fatto sensibi- 
le , e «li cui il mondo tutto no conviene. Queste ve- 
rità , ammesse da tutti gli uomini , c che formano il 
fondo dell’ umana ragione , sono appunto ciò che chia- 
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irmi tento comune. Si dice d’ nn uomo , il qtitle , ut 
gli universali principi! , crede come il resto degl’uomi- 
ni , che ha egli il senso comune; si dice di nn uomo che 
dubita delle verità generalmente ammesse, che non ha 
egli il senso comune , che ha egli perduto la ragione , 
che è egli pizzo. Ogni uomo che dalla follia non tro- 
vasi escluso dalla società degl’ esseri ragionevoli , cono- 
sce dunque coq certezza una copia di verità necessarie 
al commercio della vita, ed alla di lai propria conser- 
vazione. Ma in qual modo a formar si viene nello spi- 
rito di ciascun uomo , quella serie di principii impene- 
trabili al dubbio? Qual è il fondamente della certezza 
ch’esiste in tutti gli uominb a riguardo di questi prin- 
cipi! universali ? Egli è qui appunto ave impostibil à 
di non ricordare 1’ azione della ragione sociale sulla in- 
dividuale ragione. 

' E pria d’ ogn' altro, senza abbandonarsi , sull’ori- 
gine delle rouosrenze dell’ uomo , a sistemi che spiegar 
non potrebbero nn mistero , non à egli forse un fatto in- 
contrastabile che il fanciullo privo della parola , istru- 
tnento necessario del pensiero , porta nel nascere un’ 
anima affatto spoglia di verità. La parola risveglia la sua 
ragione , e sembra darle il nascimento. Or, il fanciullo 
riceve e non giudica le prime nozioni che la parola gli tra- 
smette: E di quali nozioni anteriori potrebbe egli avvalersi 
per giudicàrle? Il bisogno di conoscere si confonde in- 
lui col bisogno di credere. Com’essere fisico , egli mor- 
rebbe se volesse ragionare prima di alimentarsi col latte, 
che gii si fa colare sulle labbra : com’ essere morale , 
non giugnerebbe mai alla vita , se egli pretendesse di 
sod assentire alle verità, che gli si trasmettono , se non 
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dopo ovari* giudicate. 11 fanciullo dunque erede aulU 
testimonianza di ciò , che lo circonda ; e la certe»* 
colla qua 'e ai affermano innanzi a lui alcune verità , 

4 il «olo fondamenta della certezza con cui le afferma 
egli steno. 

L’ uomo è dunque coatretto a ricever ciecamente le 
prime verità, che gli trasmette la ragion sociale/ egli 
le crede senza esaminarle , perché tutti gli uomini le 
credono prima di lui j la certezza generale è bastante u 
dare un fondamento immobile alla sua propria certezza. 
Tentate d’indurre l’uomo più semplice ed ignorante a 
dubitare d’ una sola di queste verità generalmente ri- 
. conosciute. Che altro poirebb’ egli opporre a’ vostri ra- 
gionamenti , se non questa semplice risposta. La verità , 
che voi contrastate, è ammessa da tutto il mondo , co- 
nte da me. L’ idea , che la sua persuasone è la stesa» 
di tutto il resto degli uomini , basta per assodarlo nell» 
medesima ad onta di tutti i vostri sofismi. 

Bisogna pur Lene osservate, che le parole di ovi- 
denza , di senso intimo , ed anche di ragiono , non so- 
no in uso , che nella lingua filosofica. Qual- è 1’ uomo 
che non mai si picce di filosofia , e che interrogalo 
lui motivo che lò decide a credere taluna delle prime 
verità , si proverà a dimostrarla per mezzo dell' evi- 
denza , dell' intimo senso , o del raziocinio ? Nò , cer- 
tamente , la risposta generale che indica il motivo ge- 
nerale ché determina il cbuvincimento degli uomini a 
riguardo di questi universali pnneipii, è la seguènte. 
Questa ferità è ammessa ila tutto il tiiondo oouviene 
esser pazzo per negarla. 

Abbiaui visto li felici souò i filosofi, allorquando 
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rigettando questo principio di certezza , senza fallo trop- 
po vulgare, dappoiché è quello precisamente che ha 
dato indistintamente la provvidenza a tutti gli uomiui, 
cercano essi a farsene uno colla loro ragione , e che sia 
ter proprio. Ma per poco che vengano essi stretti, non 
aon iorse obbligati di far ritorno ai motivo generale , ed 
alla cornane risposta del popolo ? Giacchi , cosa pos- 
sono fare i filosofi ? legare un seguito di conseguenze ad 
nn primo piincipio che è loro impossibile di dimo- 
strare ; e che ciò non ostante supporre noi possono in- 
contrastabile , che in quanto esso è universalmente am- 
messo. Quindi, e convien bene osservarlo , gli assiomi, 
c quelle verità generali , che servono a provare tutte le 
altre , c dal provar le quali crcdesi dispensalo , non 
presentano una certa base al raziocinio, a cagion pre- 
cisamente dell’ evidenza di cui sono esse adorne , ma 
perchè questa evidenza è per tutti gli spiriti sensibile. 
Se viene uno scettico e vi contrasti il più evidente as- 
sioma , non pretenderete voi al certo che la vostra in- 
dividuale persuasione determinar debba il suo convin- 
cimento, ma gli opporrete voi il convincimento generale 
di tutti gli uomini ; e gli direte : la verità che non 
volete voi accordare, tutto il mondo l’ammette; ce- 
dete , o voi siete un pazzo. 

Ecco dunque che il carattere essenziale delle verità 
fondamentali che dobbiamo noi credere senza cercare di 
dimostrarle , è che esse siano ammesse da tatti gli uo- 
mini ragionevoli. Ed è appunto da questo generale con- 
sentimento , che queste verità ricevono una forza la qua- 
le dona loro, a riguardo di tutti gli spiriti, una inal- 
terabile certezza. La ragione generale pertanto è il fon- 
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lamento sul quale poggia la persuasione delle ragioni 
particolari , per rapporto a queste verità, che jdno le 
sole delie quali io questo momento si tratta. 

E vero dunque che il primo priucipio della nostra 
certezza , è fuori di noi e nella ragione sociale. Avendo 
fo cercato nella mia isolata ragione , e non trovando in 
essa che il niente ed il dubbio , aveva quasi disperato 
di giuugere alla verità. Rientro nel seno della società 
e nella ragione degl’ altri nomini, ritrovo il fondamento 
della mia propria ragione. Uomo sociale , io sò che 
credo a molti principi! , che questi principii tutto il 
mondo ugualmente che me li ammette; questo con- 
sentimento della ragione di tutti gli uomini trasdna la 
mia ragione , la sostiene contro le sue proprie incertez- 
ze , e contro tutl’ i sofismi. La mia ragione unita alla 
ragione generale , possiede dunque una certezza di fatto 
inalterabile; or cosa mi occorre dippiti /* Che m’ impor- 
ta quella certezza razionale che si vuole che io acquisti 
a riguardo di taluni di quei principii i quali hanno 
tutti per me una certezza alla qnale non saprebbesi co- 
sa alcuna aggiungere? D’altronde per esaminarr di bel 
nuovo taluna di quelle prime verità , che io di già 
conosco , converrebbe supporla iucerta , e che diffidassi 
per conseguenza della testimonianza che l’attesta. Ma 
dal momento che io scuoto questo comune fondamento, 
sul quale riposano per me tutte le verità, tutte da me 
s’involano, e mi sento ricadere nello scetticismo , stato 
contrario alla mia natura , e che a distrugger verrebbe 
la mia intelligenza se pur fosse possibile. Mi difende- 
rò dunque nel morale come farei per rapporto al fìsico; 
per conservare la verità , eh’ è la vì^ perpetua della 
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mia anima , ugualmente che per non Lardar finire In 
*ila di un corpo morule, non avrò bisogno che di non 
lottare contro nun saprei dire t|uai orrore naturale che 
ai lia della distruzione. La mia risposta a colui che mi 
direbbe : Cessate di credere , sarà la stessa che larei io 
a chi mi dicesse : Cessate di respirare. 

Fratuoto , se ripiegandomi sn di me stesso consi-* 
dero io i’ insieme delie verità , che ricavo dalla ragion 
sociale , io truvo che , formando una serie di cono* 
scenze, esse si legano, s’incatenano, si ravvicinano 
tutte ad un primo principio. Esiste un’ Esser primiero 
tuli’ insieme ragione di se stesso e di tatti gli esseri : 
da questa feconda verità splenda il Ionie nel quale veg- 
go io tutte le verità. Esso i come la fiaccola che ri- 
schiara il mondo morale , e che , nello spegoersi , la- 
eia reb tir il tatto nelle tenebre. 

Ogni cosa infatti è contigente all’ infuori di Dio , 
ogni cosa vive di una vita da altri ricevuta. Unica sor- 
gente dell’ essere , se Iddio non è, cosa alcuna non o- 
«iste , nè io stesso esisto. Io qual modo sarei io ? Jeri 
io non era. Chi mi ha donato la vita ? Io stesso? nò 
certamente. Gli esseri forse di un giorno ? Ma essi stessi 
da chi erano stati fatti ? Altro non veggo che il niente, 
e fioche non rimonto all’idea di un primo essere in 
cui si trova la cagione di se stesso c di tatti gli esse- 
ri , finché nou nomino io Iddio , non trovo la ragio- 
ne di cosa alcuna , ogni cosa da me a* invola , con 
lutto il resto ancor io sparisco. •' 

, Oltracciò, se io cancello dalla mia ragione l’ideo 
di Dio, di una intelligenza sovrana in cui si trova, 
la sorgente della verità come la sorgente dell’ essere 
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debbo io cercare la verità, sodo io sicuro eli’ ella esi- 
sta ? Questa brama della verità che io risento , quest» 
irrcsistibil pendio che mi trascina ad andar di essa in 
traccia , non mi prnva cosa alcuna , finché io non so, 
se soqo io l'opera di un Dio sapiente e buono , il 
quale non ha voluto già tormentarmi con de’ desiderii 
setta’ aggetto : a d’ altronde quando la verità sarebbe ({al- 
che cosa, è fatta essa per tue? quali mezzi avrei io di 
a lei pervenire? lamia ragione? ma cosa è mai questa 
mia ragione se non viene essa da Dio ? è forse, un te- 
stimone di verità che io posseggo al di dentfo di mtf 
Stesso > o uoa voce di mensogna che un genio malefico 
ha collocato nel mio interno per inganuarhiì ? 'Eccomi 
dunque forzato ancora a dubitare di lutto , nell’ impo- 
tenza in cui sono di assicurarmi , possedersi da me de* 
mezzi certi onde conoscere qualche cosa. 

Fuori di Dio non vi ba dunque che incertesza , 
non v’ha che il nulla. Esine un Dio, ecco dtiuqae. il 
necessario fondamento di. ogni razionale certezza. Quindi 
questa prima verità proclamata da tutti gli uomini , da 
tutt’ i secoli , collocata alla testa delle credenze di tut- 
t’ i popoli, non è già attcstata solo dalla pii». generai 
testimonianza, che possa esistere, ma sembra .ella esser 
il fondo della ragione umana ; per negarla converrebbo 
rinunciare alla qualità di esser ragionevole, converrebbe 
escludersi dalla società degli uomini. L’ uomo sociale 
crede dunque all’ esistenza di Dio , senza ragionare , 
condotto a ciò dalla ragione di tutti gli uomini ebe at- 
testano che Iddio esiste. Egli creda. all* esistenza di Dio, 
perché egli «ente che scuotendo questa prima verità , 
scuoterebbe egli il fondamento di -tùtt» le verità; che 
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non potendo piò provare a se stesso cosa alcuna, rendersi 
'di cosa alcuna ragione , sarebbe egli fonato a dubitare 
di tutto, a cadere in uno stato alla sua natura con- 
trario. ’ 

lo ammiro questa legge per la quale Iddio si é posto 
alla testa di tulle le verità egualmente che alla testa 
di inni gli esseri. Autore del mondo noD meno morale 
che fìsico , come quei celebre artista dell’ antichità, ha 
impresso Iddio il soo nome sulla di lui opera , e non 
•ne può cancellare questo nome divino , senza che il 
tatto perisca. Nello spirito dell’ uomo , come nel mondo 
materiale , se si ritira Iddio, altro non vi ha pili che il 
niente. L’idea di Dio che 1’ uomo porta nel fondo della 
sua anima non é dunque l’opera dell’ nomo ; non é 
gik 1» ragione quella che stabilisce questo necessario 
fondamento della ragione, iddio non si abbandona ali* 
azzardo d’ un sillogismo, non attende già egli per re- 
gnare sull’ intelligenza dell’uomo che ha egli creata, 
«he l* uomo abbia a sterno dedotta una conseguenza dalle 
sue premesse , secondo le regole d’ una incerta logica. 
È nel mezzo degli omaggi della ragione di tutt’ i popoli , 
e di tutt’ i secoli , che si mostra Iddio alla ragione di 
7«iaacun. nomo , ch’egli la sottomette -, quindi è che senza 
distruggere il nostro essere , non possiamo noi distruggere 
questa grande verità , da coi partono i raggi che rischia- 
ztiuo tutte le verità, da coi ha principio la nostra intel- 
ligenza , .e n’è il fondamento. Allorché l’ateo, dopo 
avere per lungo tempo scosso benché invano questa idea 
importuna , ai lusinga , nel delirio del suo orgoglio , di 
.averla finalmente svelta , nello stesso istante il suo spi- 
• rito 
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l’ito smarrito stupisce di vedere questa prima verità che 
seco si trascina tulle le altre insieme. 

Per la quai cosa 1’ esistenza di Dio è il primo prin- 
cipio delle conoscenze dell’ uomo , poiché 1’ uomone* 
gar non può Iddio senza negare la ragione umana eh* 
attesta che Iddio esiste, senza condannarsi a rigettare , 
se è egli conseguente , la sesiiroonianza della sua pro- 
pria ragione, senza divenire scettico. L’esistenza di Dio 
è il primo principio delle nostre conoscente , perchè 
questa verità è 1’ ultima ragione di tutte le verità , che 
non può scuotere , senza scuoterle tutte, poiohè in questa 
prima verità si trova il lume necessario che ci discuopra 
tutte le verità. Finalmente l’esistenza di Dio è il primo 
principio delle nostre conoscenze , poiché tutti gli uomini 
credono all’esistenza di Dio avanti ogni raziocinio , poiché 
hauno essi su questa verità una certezza di fatto da reg- 
gere a tutti li sofismi Descartes non credeva meno 
fermamente all’ esistenza di Dio prima che cercato avesse 
dimostrarla dall’ idea dell’ essere infinito. I tre quarti 
del genere umano non conoscono alcuna delle pruove 
metafisiche , fisiche e morali , per mezzo della quali i 
filosofi dimostrano che esiste un’ essere primiero ; assai 
pochi son capaci di valutare la forza di cotestc pruove) 
frattanto tutti aon certi che Iddio esiste -, essi sanno che 
il loro convincimento è il convincimento di tutto 1' noma 
genere , tanto basta per far loro disprezzare tutti li so- 
fismi , che potrebbonsi loro opporre. Che occorre (di pièt 
che questa certezza di latto costante , inalterabile in tutti 
gli uomini , per istabilire 1’ edificio delle nostre cono- 
scenze ? Perchè rovesciare questa base divini per procu- 
rare il piacare di rimpiazzarla colle nostre proprie i mani 
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col rischio di non riuscite i'u siffatta vana intrapresa ? 
Perchè spogliarci d’ una verità necessaria , il più bel dono 
che abbiamo noi dalla società , per esporla a delle par- 
tite in cui moltissimi uomini pila di nói l’hanno per- 
dutalo almeno hanno creduto di pèrderla? 

* ’ ’ * 

-■ Della regniti de' nostri giudi cj. 

11 Filosofo che troverebbe entro se medesimo una 
prima verità , di cui gli sarebbe impossibile lo assicu- 
rarsene indipendentemente da ogni esterior testimonianza, 
farebbe di più come l’ abbiam noi osservalo, di quello 
non han fallo gli altri filosofi ; ma non per questo si 
sarebbe egli neppur per poco avanzato. Gli converrebbe 
trovare ancora un mezzo come dedurre da qnesto prin- 
cipio delle certe conseguenze , senza di che una verità 
unica , sterile tra le sue mani , sarebbe nel tempo istesso 
il principio ed il termine della di lui scienza. Dopo 
di aver gettato un’inutile fondamento, sarebbe egli ob- 
bligato a rinunciare d’innalzar il resto dell'edificio. 

Per la qtial cosa tutti i filosofi antichi e moderai 
si sono applicati a cercare una regola immutabile la 
quale dirigga di un’ infallibile modo i giudicj dell’ uomo, 
un criterium die gli serva a disccrnerc con certezza 
la verità dall’ errore. Questa regola 1’ hanno essi cercata 
nell’ uomo isolato’: non c forse questa la ragione che 

ha prodotto , che non l'abbiano ancora essi trovata? 

li primieramente non vi ha forse una vera contrad- 
dizione in voler trovare nella ragione individuale, la 
tegola che servir deve a reprimere i traviamenti della 
legione ? O la ragione di cialcuuuomo è infallibile , 

ad 


( 4>3 ) 

cd allora non ba essa più bisogno di una regòla che 
la dirigga , che la ragione dello stesso Iddio ; o è ben 
ella soggetta a cadere nell’ errore, ed allora chi vi as- 
sicura ebe essa non si smarrisca al momento stesso in 
qui crede ella di trovar uu mezzo onde non tiaviare ? 
Nè si arresta giù a questa difficolti. La ragione indivi- 
duale può errare ; come non convenirne , quando si vede 
ad ogn’ istante la ragione dei differenti uomini , e spesso 
quella dello stesso uomo sostener ora il sì ed ora il nò 
aulla medesima cosa? Conviene dunque imporgli una 
regola. Ma ove si prenderà questa regola? In una ra- 
gione supcriore ? Non si vuole. Ciascnna ragione formerà 
a se stessa atra regola , adottando o rigettando, secondo 
che le sembrerà convenevole , quelle che se le propon- 
gono. Quindi ella è questa una ragione soggetta ad er- 
rare nc’ suoi giudizj , la quale afferma che giudicando 
di una certa maniera non potrà ella giammai errare. 
Le decisioni della ragione prendono l’ impronta di loro 
certezza dalla regola , e la regola preude l' impronta 
di sua certezza dalle decisioni della ragione: ing<gnnso 
espediente , per mezzo del quale non obbligando la ra- 
gione di ubbidire che a se slessa , si dichiara sovrana, 
irci sembrare di sottometterla ad una autorità. Frattan- 
to esaminiamo talune delle regole , all’ ajulo delle quali 
la ragione fallibile de' più celebri filosofi ba credulo po- 
ter promettersi di diventare infallibile. 

L’ evidenza , egli è questo , dice Descartes , il bene 
che distingue la verità dall’errore nei nostri gitid zj ; una 
idea chiara e distinta non saprebbe ingannarci. Ma pri- 
mieramente , come è egli certo Descartes clic un’ idea 
chiara c distinta non possa ingannarlo , egli rbe ignora 
ancora se Iddio esiste, e che confessa , che se lo volesse, 
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le sue percezioni le più evidenti non sarebbero che 
illusioni ? D’ altronde , io ammetto che una vera evi-, 
«lenza non possa ingannare ~ ma come saprò io se ho 
questa evidenza ? ISon ho io ancora bisogno di un ca- 
rattere al quale possa io distinguere la vera evidenza 
da quella che non sarebbe che solo apparente ! 

. Un tal carattere esiste , rispondono alcuni filosofi. 
Se 1' evidenza produce in voi un sentimento di verità, 
che trascina la vostra ragione di una maniera irresisti- 
bile , siete voi sicuri di non ismarrirvi. Pascal risponde: » 
« Ogni nostro raziocinio si riduce a cedere al sentimento. 
» Ma la fantasia i simile e contraria al sentimento ; 
» simile, perchè essa non ragiona; contraria, perchè 
» essa è falsa ; di sorla che è ben ella cosa difficile il 
» distinguere tra questi contrari- L’ uno dice che il mio 
» sentimento è fantasia , e che la sua fantasia è sonti- 
» mento, c dico ancor io altrettanto da mia parte. Si 
a avrebbe bisogno di uua regola. La ragione si offre ; 
» ma è essa pieghevole a tutti i acosi ...» Quindi que- 
sta novella regola ha bisogno d’ un’ altra regola, come 

10 prova Pascal : è ella dunque insufficiente ed inutile. 

011 in fatti oserebbe dire che la lorza del convincimento 
misura il grado della certezza ; allora non vi è altro che 
avere uno spirilo del tutto falso per poter acquistare 
1* intera certezza dell’ errore. 

Viene Aristotile e ci mostra otto precetti scritti di 
suo puguo; ella è questa l’ultima legge degli spiriti , la 
di cui osservazione assicura l’ infallibilità al nostro spi- 
rito. 1 moderni filosofi cancellano sette di questi precetti, 
e riducono ad una sola tutte le regole del nuiocinio. 
Dimanderò io ai inodorai filosofi, non meno che al 
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principe degli antichi , in qual modo posso io atti cu- 
rarmi che nell’ osservare le loro regole , ragionerò io 
sempre di una maniera esatta. Per mezzo , dicono essi , 
di alcnnl semplici raziocinii. Ma chi mi dice che volen- 
do provare a me la regola del raziocinio non mi accada 
di ragionar male? £ supposto che io mi dimostri )a 
certezza della vostra regola , sodo io certo di bene ap- 
plicarla? CSon è forse giammai accaduto ebe un uomo 
abbia l'atto un cattivo sillogismo credendo di non man- 
care ad alcuna delle regole da Aristotile indicate? Chi 
mi assicura che sarei io pili fortunato ? 

Per la qual cosa io non contrasto già che un huon 
raziocinio non sia un mezzo di certezza ; meno ancora 
contrasto io che la ragione individuale non possa fare 
degli esalti raziocini ; ma comechè si è ambe forzato di 
ammettere che possa avvenirle di fare de' sofismi , ha bi- 
sogno essa di una regola che le serva a disccrnere un 
raziocinio da un fofismo , ugualmente che dal veder cir- 
colare delle false monete, non conviene già conchiu- 
derne che non ve ne siano delle buone , ma che ai ri- 
schia di essere in ciascun’ istante ingannato , se non vi 
è un segno che distingue le vere dalle labe. Or , linchè 
si cerca nella ragione la regola della ragione , si è ob- 
bligato di fare un cattivissimo raziocinio , un circolo 
vizioso , dappoiché non potrà l’ uomo assicurarsi deila 
regola che per mezzo della ragione , e della ragione che 
per mezzo della regola: Egli è questo un’ inconveniente 
comune a luti’ i sistemi de’ filosofi. 

Ed ecco uu inconveniente piti grave ancora. Se voi 
mettete nella ragione individuale i’ ultima regola chedi- 
rigger deve la ragione di ciascun uomo , vi togliete voi 
V ogni 
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ogni mezzo di raddrizzare una ragione la quale si smar- 
risce. Con qual diritto vorrete voi imporre la verità la 
pili ciliari per voi , ad una ragione , a cui avete voi 
insegnato di non ammettere cosa alcuna che non sia 
chiara per lei? Og"i uomo rigettar potrà i pHi incon- 
trastabili principii , dal momento che non gli sembreran- 
no questi sufficientemente dimostrati. Si è detto, ed è 
pur troppo vero:» Due spiriti partendo dallo stesso pun- 
» to , e progredendo verso il medesimo fine , non sa» 
» prebbero fare quattro passi sema separarsi. » Ma se si 
ammette il principio de’ filosofi , convien disperare di 
poter giammai riunire gli spiriti opposti. Quest» verità , 
direte voi , è per me evidente , io rispondo , che a’ miei 
occhi non ha ella la stessa evidenza ; la vostra tagione 
sta per l’ affermativa , e sulla stessa questione , la mia 
ragione lo contraddice } ragione per ragione , 1’ una 
può esser ben opposta all’ altra , io fo condurmi 
dalla mia : due ragioni sovrane non debbono già 

cercare di farsi la legge. Lasciarcle voi dunque nei suo 
errore questo spirito che si smarrisce ; ovvero, suppo- 
nendo che ciò che i per voi evidente , lo sia necessa- 
riamente per tutto il mondo , sarete voi ridotto ad ac- 
cusare la buona fede di ogni uomo che non la sentirà 
come voi , 1 ed a far sempre che le ingiurie faccianole 
veci di lle ragioni , ciò die non è in conto alcuno ra- 
gionevole. i 

Eh che! non è forse cosa sommamente ingiusta , che 
tino spirito debole e limitato , dopo aver supposto senza 
ragione chi la sua evidenza è un’ infallibile lume , osi 
ancora ' sfidare tutti gli spiriti a dir senz’impostura , 
che non veggono essi come lui? Nò , se voi sottoporre 
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volete la mia ragione , non è questo il modo che do- 
vete voi seguire per riuscirvi. Mostratele in una ragione 
superiore , una autorità clic le imponga : ogn’altra re- 
gola , bo io il diritto di rg ttarla con disprezzo- 

Del resto,' ciò che si può conchiudere da tutt’ i si- 
atemi de' Filosofi , si è che tutti hanno capito il biso- 
gno di una regola, che terminasse le querele delle ra- 
gioni individoali riordinando quelle che si smarriscono . 
Ma come non hanno essi veduto esser assurdo il cercar 
questa regola tra le ragioni opposte , che ciò era rimet- 
tere alle parli interessanti il giudizio 7 

La regola, «he deve riordinare la ragione, non si 
può dunque trovare , che in una ragion superiore. 
Quale è questa ragione, la di cui sola autorità può 
riformare , e riforma col fatto senza appello ri giudizio 
delle ragioni individuali ? Qui ancora , in vece di ab- 
bandonarci a de’ siatemi , studiamo la natura , o piut- 
tosto la Providcnza , nella maniera con la quale ella 
fissa gli animi nella certezza. 

L’uamn, ente debole , e soggetto ad errare, trova 
in lui un sentimento di debolezza , che lo conduce a 
diffidar di se stesso. Di là, la sua ragione timida , in- 
certa alterchi si vede sola , cerca naturalmente un ap- 
poggio nella ragione degl* altri nomini ; le verità gl’ 
ispirano più o meno fiducia , secondo che le vede piu 
generalmente ammesse , ed allora quando i suoi giudizj 
si trovano conformi alla maniera di giudicare della mag- 
gior parte , essi acquistano per di lei conto una inalte- 
rabile certezza. 

Da ciò quel sentimento naturale , che ci porla a 
diffidare delle nuove idee , che nascono nel nostro ani- 
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ino. Un uomo solo nel ritiro crede di scovrire una conse- 
guenza importante da un principio per lui già certo ; la 
chiarezza colla quale quella nuova verità brilla ai suoi 
occhi , trae nel primo momento , io il contesso 1’ as- 
senso della sua ragione ; mai io lo vedo ritornar subito 
ad un primiero giudizio , ed esaminarlo aucora. Incon- 
trando degli altri uomini , egli sente il bisogno di as- 
sicurarti, se questa idea , evidente per lui , li coipirà della 
•tessa maniera. La sua persuasione si consolida , se si 
trova conforme alla loro ; si scema se è opposta. 

11 numero delle testimonianze deciderà delia fidu- 
cia , che questa nuova idea deve ispiiargli ; unanimi 
in suo favore , glie la faranno ammettere con una 
persuasione inanuuovibilc : se son poi uniformi a con- 
traddirlo, l’ obbligheranno almeno a rimaner uell’in- 
certezsa. La evidenza generale dunque è la pruova alla 
quale 1’ uomo si sente trasportato a sottomettere la sua _ 
evidenza prima di credorla infallibile. 

Non i forse questo ciò che si vede ancora nella 
maggior parte delle discussioni ? » Che due , o più per- 
» seme differiscano di sentimento , cosa fan esse dopo di 
a aver cercato di scambievolmente convìncersi? Vanno in 
» cerca di un arbitro, vale a dire, di una autorità che 
» determini , se non la certezza , almeno la verisimi- 
» glianza in favor di uno de’ sentimenti contrastati. Noi 
» diffidiamo delle stesse idee , che ci sembrano le più 
» chiare , quando le vediamo rigettale generalmente da 
» tatti gli altri uomini ; e 1’ ultima ragione > spesso la 
» sola , e sempre la piu forte , che noi possiamo opporre 
» ai sofisti, ed ai caparbj contraddittori , è appunto quel 
» pungente detto: Voi siete il solo che cosi pensate. 

Ecco 
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Ecco dunque la regola della verità , che la natura 
{stéssa c' indica , 1’ accordo dei giudizj della nostra ra- 
gione coi giudizj della ragione degli altri uomini. In- 
fallibile , questa regola è 1’ ultimo mezzo di certezza ; 
perchè re" la ragion generale può fallire, quanto più ogni 
ragione individuale ; sovrana , essa impone per mezzo di 
una autorità, thè veruno può ricusare: pretendere di aver 
ragione contro il genere umano, sarebbe dichiararsi pazzo, 
éd «eluderti dallo società degli uomini; decisiva , in- 
fine , questa regola può sola mettere termine alle dif- 
ferenze delle ragioni particolari. Due uomini disputano 
l’uno contro l’altro, non é che una ragione individuale 
che è opposta ad una ragione individuale; dall’ una parte 
e dall’altra non vi è alcun motivo di cedere: vi bi- 
sogna un giudice. Si trova che la cosa é stata già giu- 
dicata dal genere umano , e non si là da una parte die 
sostenere una verità ammessa da lotti gli uomini; vi 
sarà della pazzia dall’ altra parte se non si cede. 

La ragione generale, presa come regola di verità 
può essere dunque considerata come il tribunale dove 
si decidono le querele delle ragioni individuali , e la 
di coi sanzione imprime l’ultimo grado di certezza a’ 
Mostri giudizj. Può accadere , o che la nostra per- 
suasione sia opposta a quella del geoere umano, ed al- 
lora si conviene che dobbiamo dichiararla falsa; o pur 
che sia la stessa che qnella di tutto il resto degli uo- 
mini , ed allora non vi cade alcan dubbio. Ma perché, 
nel contrasto, la nostra ragione deve cedere alla ragione 
generale , nou dobbiamo noi conchiudere che nelle cose 
dove tutte due sono conformi , è dalla aeconda che la 
prima prende la sua fona ? 
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Ma , direte voi , quante quistioni su le quali la ra- 
gione generale non è fai ma ! La vostra regala non si 
esleude a tutte le verità? Essa è dunque insudiciente ? 
« Non mai basta di osservare , come se ne è gii. parla- 
si to, che non si tratta più di dare all’ uomo la certezza 
a di tutte le verità , che di arricchirlo di tulle le virtù , 
» rè di renderlo più infdlibile , che di rcuderlo impec- 
» cabile. Senza dubbio i nostri lumi saranno rhischiali 
» sempre con molte tenebre, come le nostre virtù con- 
» tei. g. no molli difetti; questa èia presente condizione 
a della nostra natura.» A qual cosa dunque 1’ uomo deve 
ragionevolmente aspirare? A giungere ad un intero 
convincimento sopra quelle quistioni più curiose else 
utili, e che Dio, come dice la scrittura, ha abban- 
donato alle dispute de’ filosofi , e che essi in effetto di- 
battono da quattro mila anui seuza potere ancora accor- 
darsi ? Kò, senza dubbio. Vi souo però delle verità di 
un'altro ordine che direttamente si legano agt* interessi 
del nostro avvenire ed alla felicità della vita presente , 
che souo il fondamento della religione , e dell’ ordine 
sociale; ecco le quistioni sopra le quali sarebbe neces- 
sario che l’uomo dod potesse giammai suscitare de’ dub- 
bj ragionevoli. Siccome tutti i principi! che interessano, 
veramente l’uomo avendo chiamata l’attenzione degli 
uomini di tuli’ i secoli, sono stati sempre decisi dalla 
ragione sociale , e piuttosto non sono che la stessa ra- 
gione sociale. In generale si può dire che 1’ uomo deve 
desiderare una certezza più stabile , a tenore che le ve- 
rità più 1’ interessano, e si può ancora assicurare che 
secondo chele vetilà sono più o mene importanti, essa 
sono state più invaiiabilmcnte conosciute , trasmesse , e 

discut- 
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discusse , e che poggiano esse per Conseguenza sopra la 
decisioni della ragione generale, più chiare, più sensi- 
bili , più irrefragabili. 

Bisogna riflettere ancora che quando si è trattato 
di stabilire qualcheduna di queste verità religiose o 
sociali , sopra le quali sopra tutto importava che non 
potesse restarvi alcuna incertezza , 1’ applicazione della 
regola indicala dal signor de la Mennais non può sof- 
frire alcuna difficoltà. La vostra forza è allora tutta in 
un fatto il quale non è nè dubbioso, nè contrastato. 
.L’ atro conviene che tutto il genere umano crede all’e- 
sistenza di un primo essere ; il materialista confessa che 
la generalità morale degli nomini crede all’ immortalità 
dell’ anima. Non si tratta di provare al materialista , o 
all’ ateo con dei ragionamenti di cui la sua ragione re- 
sterebbe giudice, che la ragione generale è una regola 
di veKtà alla' quàlè bisogna sottomettersi ; altro non 
bisogna che mostrargli la sua' posizione ; solo contro 
tutti gli uomitif, ostinandosi con la sua debole ragione con- 
tro la ragione di tutto il genere umano , cioè a dire met- 
tendosi in un veto stato di follia. Se gli resta qnalche 
barlume di 'buon senso deve cedere; se persiste dovete 
lasciare di ragionare con lui.- dappoiché non si ragiona 
giammai con i pazzi. 

Noi tentaremmo di far, sentire il vantaggio di que- 
sto metodo sul metodo comune , applicandolo l’ uno 
e l’altro contro un deista o contro un ateo, se non 
temessimo di allungare ancora uno scritto che oltre- 
passa già i limiti tra quali avremmo voluto contenerci. 


L’abate di *** 


tavola 


DELLE MATERIE. 


i 

Dedica pag. 5 


Avvertimento del Traduttore 

i3 

Prefazione deir Autore 

ai 

Estratto di un'opera intitolata difesa del Saggio 

85 

Capo XIII. Del fondamento della certezza. . . 

lai 

Capo XIV. Dell' esistenza di Dio . 

i5$ 

Capo XV. Conseguenze dell esistenza di Dio 


per rapporto all'origine ed alla certezza. delle 


nostre conoscenze 

193 

Capo XVL Che esiste una vera religione , che 


non esiste che una sola , e che essa è asso - 


latamente necessaria alla . salute 

317 

Capo XVII. Riflessioni generali sulla possibilità 

. 

e su i mezzi di di sceme re la vera religione 

337 

Capo XVIII. Che il sentimento a l immediata ri- 


velazione non è già il mezzo generale pre- 


sentato agli uomini per discernere la vera 


religione 

347 

Capo XIX. Che la via del raziocinici n della dim 


scussione non i il mezze generale presen- 
tato agli uomini per discernere la vera re- 


• ligiane 

366 


Capo XX. 


i 




Capo XX. Che C autorità é il meno generala 
per ditcemere la vera religione, di torta che 
la vera religione è incontrastabilmente quel- 
la che riposa sulla maggiore visibile auto- 


Osservazioni di diversi Scrittori, relative al j* 

3oy 

tomo del Signor de la Mennais sulla indif- 

fetenza in materia di religione 

3ap 

Osservazioni del Signor di Bonald 

ivi 

Osservazioni di MS Genoude 

346 

Osservazioni del projessore di teologia B. nel 

Seminario N. al Redattore del difensore . 

355 

Osservazioni del professore F. dello stesso temi - 

•* 

nario riportate nel 4* fascicolo del difensore. 

36o 

Lettera al Signor Abate de la Mennais di 

M. R ‘ 

36* 

3 77 

Lettera a M. V editore del Difensore, 1 . . . . • . 

Lettera al Sig. Abate de la Mennais 

387 

Vetta dottrina filosofica sviluppata nel Saggio 

• . • 

sulla indifferenza. . ' . . . . 

3q3 





Fin» P1M .A Tatoia. ■ * 


\ì \ ; 

.1 


E V 



Digitized by Googl 


ERRORI. CORREZIONI. 


4o l. 

18 

gli dispone 

li dispone 

4, L 

23 

Bossuet e 

Bussuet a 

46 1. 

22 . 

1' una e 1' altra 

F uno e r altra 

5 i 1 . 

26 

omrte 

motte 

58 I. 

6 

ed alla di cui 

ed alle di cui 

78 1. 

21 

alle volle 

alle volte 

94 i. 

*7 

gli anmini 

gli uomini ' 1 

108 I. 

13 

a giudichino .• > 

la giudichino 

n 5 1 . 

4 

sebbene 

se beri , 

i 38 1. 

23 

pone 

pose , 

140 1. 

18 

adattato 

adottato 

143 l. 

8 

dalla loro 

della loro 

161 1. 

35 , 

26 essa 

esso v- • 

j 63 1 . 

*9 

tramissione 

trasmissione 

i;4 I. 

i 3 

■ Ciò promesso 

ciò premesso \ 

237 L 

1 

commissione 

sommissione 

366 i. 

20 

dovrebbonsi 

dovrebbesi 

269 1. 

18 

se vi 

se si £ 

286 1. 

2 

non 

noi 

3 o 2 I. 

5 

i doversi 

i doveri 

3 o 3 I. 

18 

«T'Oli , bere 

you , where 

3 o 5 1 . 

37 

praecip. 

praecipi , 





* r n^ t* Ir'* 

A' / O f t 

Tla Q. MjO'.iu, i»-'N>. 

Digitized by Google 



